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Abstract 
Introduction: The study on the type of relationship between 
environmental pollution and economic growth (environmental 
Kuznets curve) has been a controversial issue of high interest for 
economists during the last three decades.  
Materials and Methods: Considering the critical role of the 
agriculture in economic growth, this study aimed at investigating 
the relationship between emissions of two environmental 
pollutants (CO2 and SO2) and agricultural growth in a number of 
oil and non-oil countries by using a panel data set for the period 
2003-2014. 
Findings: Main results revealed the non-stationarity of variables 
and existence of a long-run co-integration relationship between 
them. Other findings confirmed the validity of environmental 
Kuznets curve in a quadratic form for both groups of countries. 
Moreover, the calculated elasticities showed higher sensitivity of 
the CO2 and SO2 emissions to the agricultural growth in oil 
countries. 
Conclusion: Accordingly, it is recommended to pay attention to 
pollution control of upstream agricultural industries, which are 
the main sources of agricultural inputs.  
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Extended Abstract 
Introduction 
    At the beginning of the industrial 
revolution in the early of 19th century, 
human lifestyle changed and demand for 
energy such as coal, oil and natural gas 
increased. Energy is one of the key factors 
in economic development but it is 
associated with the spread of pollution in 
the world. One of the most important 
pollutants is air pollution including the 
emission fossil fuel combustion, sulfur 
oxides, nitrogen oxides (NOx), carbon 
monoxide (CO), particulate matter (SPM), 
Hydrocarbons (CH), and carbon dioxide 
(CO2), pollutants and greenhouse gases. 
Especially, this emission of air pollution is 
caused by combustion of hydrocarbon fuels. 
Therefore, environmental pollution has 
become a serious concern because of rapid 
industrialization and resource depletion 
(22).  The EKC reveals a dynamic 
changeable process of environmental 
quality as the fortunes (4). EKC implies that 
environmental quality degradation 
increases in early stage of economic growth 
and slows down in later stage as economy 
develops. In spite of lower air pollution by 
the agricultural sector comparing with the 
industrial sector, any increase in the 
agricultural production would increase the 
consumption of energy. So, increasing in the 
value added of the agricultural sector would 
increase energy consumption, and 
contributing to more air pollution (8). 
Therefore, considering the fundamental role 
of the agricultural sector in economic 
growth, this study examines the 
relationship between agricultural growth 
and environmental indicators within the 
environmental Kuznets curve. Oil-exporting 
countries have high economic growth 
because of rich oil, gas resources and oil 
revenues. So that the economic growth of 
some of these countries is equal to the 
economic growth of developed countries. 
By considering the high emissions of carbon 
dioxide (CO2) and sulfur dioxide (SO2) oil 
countries, this study examines the 
environmental Kuznets curve (relationship 
between agricultural value added and CO2 
and SO2 emissions) in the oil and non-oil 
countries over a 12-year period. 
 

Materials and Methods 
    According to the environmental Kuznets 
curve (EKC) hypothesis, at the first stage of 
economic development environmental 
pressures increase as per capita income 
increases, but after a critical turning point 
these pressures diminish along with higher 
income levels. The name is due to the 
similarity with the relationship between the 
level of inequality and per capita income 
considered by Kuznets (1955) (6). 
According to this hypothesis, the positive or 
negative relationship between economic 
growth and the quality of the environment, 
is not constant along the path of 
development of a country. In fact, when the 
country comes to a certain level of income, 
total demand for a more clean environment 
will increase. Therefore, the sign of this 
relationship will change from positive to 
negative. In this study, the relationship 
between the value added of the agricultural 
sector and the amount of CO2 emissions 
during the years 2003-2014 and the SO2 in 
the period of 1999-2010 for two groups of 
oil countries (20 major producing and 
exporting countries) and non-oil countries 
(20 countries with less dependence on oil 
revenue) examined. We use the panel data 
for the environmental indicators (CO2 
during the period of 2003-2014 and SO2 
during the period of 1999-2010) and the 
value added of agricultural sector for a 
selected oil and non-oil countries. It is very 
important to mention that by using the 
cross-sectional and time series data 
simultaneously, we have to estimate the 
panel data. The sources of our data are the 
World Bank (WDI) and the British 
Petroleum and Gas Company (BP). 
According to the theoretical part, 
econometric model is specified for 
investigating the Kuznets environmental 
hypothesis on air pollution and the 
empirical analysis of its effect as follows. 
This model has been extracted of the 
modified Kruger and Grossman model (13). 
 
Findings 
    The most essential step in an econometric 
analysis is to test the stationarity of the 
variables, as a variable cannot be used in 
the analysis if it is not stationary. The IPS 
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and LLC tests work under the null 
hypothesis of a panel unit root and the 
alternative hypothesis of no panel unit root. 
The results show that all the variables used 
in this study are non-stationary at the level 
and are stationary at first difference. If the 
model variables are non-stationary, maybe 
we face to spurious regression. To avoid of 
this spurious regression, we should use the 
co-integration test as a pre-test. Thus, these 
results can be trusted only in the co-
integration conditions (57). According to 
the results, the null hypothesis has been 
rejected at a significance level of 5% and 
there is no long-run relationship between 
the variables in our model. The results of 
the F-limer test for the two groups of 
countries and for the two types of air 
pollution (CO2 and SO2) reject the null 
hypothesis (H0); that means, panel data is 
verified against pooled data and should be 
estimated by panel method. There are two 
classes of panel estimator approaches that 
can be employed in this study namely the 
fixed and the random effects models. To 
determine the optimal model, the Hausman 
(1978) test has been used, and the test 
compares the random and fixed effects 
estimates of coefficients. The Hausman test 
is based on Chi-square statistics; if the Chi-
square statistic is significant, the random 
effects model is not reliable, and the fixed 
effects model should be utilized. By using 
Hausman test, CO2 and SO2 gas emissions 
models for both oil and non-oil countries 
are estimated with a fixed effects model. 
 
Discussion 
    Kuznets curve coefficients are estimated 
for oil and non-oil countries separately for 
CO2 and SO2 emissions. Based on the results 
of the estimation, in the CO2 emission model 
for oil countries, The value added 
agriculture is negative but not significant, in 
fact, the environmental Kuznets curve 
hypothesis is accepted for oil countries 
during years (2003-2014) and there is a 
relationship to the inverted U-shaped 
between CO2 and value added agriculture. 
    According to the results of SO2, the value 
added agriculture in the oil and non-oil 
countries is positive and Squared of the 
value added agriculture of this variable is 
negative, therefore, it expresses the 

existence of an inverted U-shaped relation 
between increasing SO2 emissions and value 
added agriculture. In general, it can be 
concluded that by considering the value 
added of the agricultural sector, the 
environmental Kuznets curve has been 
accepted for selected oil and non-oil 
countries. Therefore, according to the 
results obtained, it can be concluded that 
increasing value added agriculture has 
contributed to reducing CO2 and SO2 
emissions. The calculated elasticities also 
showed that the sensitivity rate of the 
emission of the two pollutants to 
agricultural growth in oil-rich countries is 
much higher than non-oil countries. 
 
Conclusion 
    The results indicate the existence of 
Kuznets theory and the inverse U-shaped 
relationship between the agriculture value- 
added and the amount of CO2 and SO2 
emissions. This means that any increasing 
of the value added of agricultural sector in 
oil and non-oil countries reduce the air 
pollution and reach to environmental 
approaches.  
    The most important recommendation of 
this study indicate that policymakers follow 
and strictly implement the policy of energy 
subsidies and replacing clean fuels in 
agricultural activities and industries that 
supply inputs to this sector (green growth 
in agriculture), especially in oil-rich 
countries. 
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 مقاله پژوهشی

مطالعه ارتباط آلودگی محيط زيستی و رشد کشاورزی در گروهی از کشورهای نفتی و 

 غيرنفتی
 

 1، امير محمدی نژاد*1، رضا مقدسی 1نيوشا نراقی 
 

 .گروه اقتصاد، ترویج و آموزش کشاورزی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران -1

  30/30/1001تاريخ دريافت:

 42/34/1000تاريخ پذيرش: 

 58-133شماره صفحات: 

 چکيده

های محیط زیستی و رشد اقتصادی )منحنی محیط زیستی مطالعه نوع رابطه آلاینده :مقدمه و هدف

کوزنتس( در سه دهه اخیر به یک موضوع بحث برانگیز تبدیل شده و همواره مورد توجه اقتصادانان بوده 
 است. 

ه ب این مطالعهبا توجه به نقش اساسی بخش کشاورزی در تامین امنیت غذایی، در  :هامواد و روش

( و دی 2COهای محیط زیستی )به تفکیک دو نوع گاز آلاینده دی اکسید کربن )شناسایی رابطه بین آلاینده

های (( و رشد کشاورزی در گروهی از کشورهای نفتی و غیر نفتی با استفاده از داده2SOاکسید گوگرد )
 ( پرداخته شد. 4442-4412ساله ) 14ترکیبی در یک دوره 

برای بررسی وجود هم  ،باشند. لذاآزمون ایستایی نشان داد که متغیرهای مدل ناایستا مینتایج  :هايافته

انباشتگی بین متغیرها، آزمون هم انباشتگی کائو انجام شد. نتایج این آزمون وجود ارتباط بلندمدت بین 
ی پذیرفته و منحنی متغیرها را تایید کرد. براساس آزمون هاسمن نیز مدل اثرات ثابت در مقابل اثرات تصادف

شده موید اعتبار منحنی محیط زیستی  برآوردزده شد. نتایج حاصل از الگوهای  برآوردمحیط زیستی کوزنتس 

 و 2COانتشار گازهای  مقدار ،و در واقع باشدمی کوزنتس برای کشورهای نفتی و غیر نفتی مورد مطالعه
2SO آن نتایج  افزون بریابند. خش کشاورزی کاهش میدر کشورهای مورد مطالعه، در فرایند افزایش رشد ب

های مورد به ارزش افزوده کشاورزی گروه 2SOو  2COهای انتشار آلاینده مقدارمحاسبه نرخ حساسیت 
بررسی نشان داد که کشورهای نفتی ) از جمله ایران( نسبت به کشورهای غیر نفتی دارای حساسیت بالاتری 

 می باشند.

بر این اساس توجه به کنترل آلایندگی صنایع بالادستی کشاورزی که عمده ترین  گيری:نتيجهبحث و 

 گردد. های کشاورزی می باشند، توصیه میمنابع عرضه نهاده

 
 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

 مقاله به صورت آنلاين استفاده کنيد
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  رشد کشاورزی در گروهی از کشورهای نفتی و غيرنفتیمطالعه ارتباط آلودگی محيط زيستی و 

 50 58-133(: 4) 12؛ 1231پژوهشی اقتصاد کشاورزی.  –فصلنامه علمی 

 مقدمه
میلادی و ایجاد تحول در  14اوایل قرن با آغاز انقلاب صنعتی در     

های فسیلی بخش های گوناگون زندگی، نیاز بشر به انرژی و سوخت
نظیر زغال سنگ، نفت و گاز طبیعی نیز افزایش یافت. اما این تولید 

یابی به توسعه اقتصادی در دنیای انرژی که از عوامل اساسی دست
ترین این ز مهمامروز است با بروز آلودگی همراه است. یکی ا

ها، آلودگی هوا در اثر انتشار و نشت گازهای آلاینده ناشی از آلودگی

(، xSOهای فسیلی است، اکسیدهای گوگرد )احتراق سوخت
(، ذرات معلق CO(، مونو کسید کربن )xNOاکسیدهای نیتروژن )

(SPMهیدرو کربن ،)( هاCH( و دی اکسید کربن )2CO گازهای ،)
های بخش انرژی بویژه ای هستند که در اثر فعالیتآلاینده و گلخانه

 .(1)یابند های هیدروکربنی به جو راه میاحتراق سوخت
آلودگی هوا، موضوعی مهم در فرآیند رشد اقتصادی  پیامدهای    

کشورهای در حال توسعه رشد  بویژهکشورها و  تربیشاست. در 
شود. ها قلمداد میرکزی برنامه ریزیاقتصادی به عنوان هسته م

موارد، رشد اقتصادی پیامدهای ناگواری به  تربیشمتأسفانه در 
خصوص در زمینه محیط زیست و منابع طبیعی به همراه داشته است، 

های اقتصادی در ارتباط تنگاتنگ با محیط زیست فعالیت تربیشزیرا 
محیط زیست و  توان بیان نمود که سرنوشتبوده و در حقیقت می

رشد اقتصادی جوامع به یکدیگر وابسته است. به همین دلیل، در طول 
های گذشته همراه با نوسانات رشد اقتصادی جوامع، جهان شاهد سال

تغییرات زیست محیطی بزرگ و نامطلوبی همانند افزایش میزان 
 .(1)انتشار گازهای گلخانه ای و آلاینده بوده است 

 تربیشاین پرسش که آیا رشد اقتصادی منجر به انتشار  بنابراین،    
شود به موضوع اصلی بحث در میان اقتصاددانان دی اکسید کربن می

. فرضیه منحنی (2 و 2 ،4)و طرفداران محیط زیست تبدیل شده است 
توسط کوزنتس بیان شد که  1411بار در سال  نخستینکوزنتس برای 

به بررسی رابطه بین نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی در آن پرداخت. 
وی در مطالعات خود به این نتیجه رسید که تا سطح معینی از درآمد، 

تر شدن( توزیع درآمد رشد اقتصادی باعث بدتر شدن )ناعادلانه
گردد، ولی از آن سطح به بعد همراه با رشد اقتصادی توزیع درآمد می

شود. پس از آن کارهای بسیاری توسط اقتصاددانان نیز عادلانه می
در مورد وجود رابطه بین رشد اقتصادی و آلودگی صورت  گوناگون

گرفت و چون پژوهشگران به نتایج مشابهی همانند منحنی کوزنتس 
بین رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی، دست به دست آمده از رابطه 

(، این رابطه را منحنی زیست محیطی Uیافتند )به شکل معکوس 
 .(1)نامیدند  (EKC)1کوزنتس

طی سالیان اخیر، ارتباط میان  EKCمطالعات مربوط به آزمون فرضیه 
 یاگونهرشد اقتصادی و محیط زیست را به  گوناگونمتغیرهای 

اند. بیان ساده فرضیه منحنی محیط مطلوب مورد بررسی قرار داده
های آلودگی زیستی کوزنتس، این است که بین برخی از شاخص

ای به شکل های رشد اقتصادی رابطهمحیط زیستی و یکی از شاخص

U  با افزایش توان اقتصادی جامعه،  ،دیگر بیانوارونه وجود دارد. به

 
1 - Environmental Kuznets Curve (EKC) 

یابد، اما سرانجام پس محیط زیست افزایش میدر ابتدا مقدار تخریب 
از  گوناگونای از رشد اقتصادی، به دلایل از رسیدن به سطح آستانه

جمله آگاهی جامعه نسبت به عواقب تخریب محیط زیست و یا حرکت 
شود. اوج تر شدن اقتصاد، روند نزولی منحنی آغاز میبه سمت خدماتی

گویند. بدین معنی رآلاینده میاین منحنی را رسیدن به حالت رشد غی
که از اوج منحنی به بعد، اقتصاد در حال کاهش استفاده از مواد و 

توان، . به طور خلاصه می(1)های آلاینده در فرآیند تولید است انرژی
ها را به واسطه رشد درآمد های کاهش انتشار آلایندهدلایل و مکانیزم
 :کرد( در سه قالب زیر عنوان EKC)نظریه و رشد اقتصادی 

کیفیت و بهبود محیط زیست، از دیدگاه اقتصاد خرد، یک کالای  -الف
، در سطوح درآمدی بالا مورد تقاضا قرار بنابراین. رودبشمار میلوکس 

 یابد.ها کاهش میگیرد و با افزایش سطوح درآمدی، انتشار آلایندهمی
تغییر در ترکیب کالاهای تولیدی و بویژه گرایش به اقتصاد  -ب

 ی به دنبال دارد.ترکمخدماتی، آلودگی 
را به  ترکمبهبود در فنون تولید، رشد اقتصادی بالا توام با آلودگی  -ج

 .(7)آورد ارمغان می
یطی اگر برای یک اقتصاد، فروض منحنی زیست مح بنابراین،    

کوزنتس برقرار باشد، در نتیجه مشکلات زیست محیطی آن اقتصاد 
یابد، نیز حل که همواره با گذشت زمان و رشد اقتصادی افزایش می

 ود.شمی
در بسیاری از مطالعات اولیه که در زمینه آزمون فرضیه محیط     

زیستی کوزنتس انجام شده است، آلودگی هوا و یا آب به عنوان متغیر 
اما  ،انده و درآمد ملی سرانه به عنوان متغیر توضیحی دیده شدهوابست

ای از کننده بهینهتواند تعییناز آنجا که درآمد سرانه به تنهایی نمی

در  پژوهشگرانباشد، لذا برخی از  EKCآلودگی در چارچوب مدل 
درآمد سرانه، متغیرهای ارزش  افزون برحوزه اقتصاد محیط زیست، 

ورزی، صنعت، نرخ رشد جمعیت شهری و مصرف افزوده بخش کشا
کنند انرژی را برای افزایش قدرت توضیح دهندگی، به مدل اضافه می

(8). 
دلیل ارتباط بین ارزش افزوده بخش کشاورزی و آلودگی محیط     

 با وجودگردد. زیست، به ارتباط بین سطح تولید و رشد اقتصادی بر می
هوا توسط بخش کشاورزی در مقایسه با بخش  ترکم آلایندگی

صنعتی، در صورت افزایش سطح تولید در این بخش، نیاز به استفاده 
توان انتظار داشت که می بنابراین،یابد، های انرژی افزایش میاز حامل

های انرژی را استفاده از حامل مقدارافزایش ارزش افزوده این بخش، 
، به افزایش آلودگی هوا کمک راهش داده و از این در فرآیند تولید افزای

. نکته قابل ذکر اینکه با توجه به رواج سیاست یارانه انرژی (7)کند می
رود ساختار منحنی مورد بحث در غالب کشورهای نفتی، انتظار می

)اندازه و بزرگی ضرایب( در کشورهای نفتی متفاوت از ممالک غیر 
با توجه به نقش اساسی بخش کشاورزی در رشد  ،باشد. لذا نفتی

اقتصادی و تاثیر این بخش بر رشد عمومی اقتصاد، این مطالعه برای 
های محیط نخستین بار به بررسی رابطه رشد کشاورزی و شاخص

زیستی در دو گروه از کشورهای نفتی و غیر نفتی در قالب منحنی 
 محیط زیستی کوزنتس پرداخته است. 
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بدین منظور ابتدا سابقه تاریخی فرضیه زیست محیطی کوزنتس     
مطرح و سپس برخی مطالعات انجام شده در این زمینه مورد توجه 

 گیرد.قرار می
 

 مبانی نظری
رابطه میان درآمد سرانه و نابرابری در  1411کوزنتس در سال     

و در کند. امعکوس بیان میU توزیع درآمد را به صورت یک رابطه 
دهد با افزایش درآمد سرانه، نابرابری درآمدی مطالعه خود نشان می

یابد و بعد از رسیدن به سطح معینی از درآمد نیز در ابتدا افزایش می
نماید، یعنی در مراحل اولیه رشد ( شروع به کاهش می1)نقطه بازگشت

دی، شود و با ادامه یافتن رشد اقتصادرآمد، توزیع درآمد نابرابرتر می
رود. رابطه میان درآمد سرانه و توزیع درآمد به سمت برابری پیش می

توان با یک منحنی زنگوله شکل نشان داد که نابرابری درآمدی را می
 عنوان منحنی کوزنتس مشهور است. بااین پدیده تجربی 

ای و پس از آن، منحنی کوزنتس مفهوم تازه 1444در دهه     
ی در مورد رابطه میان سطح تخریب محیط های تجربیابد. نمونهمی

برعکس مشابه با رابطه درآمد  Uزیست و درآمد سرانه یک رابطه 
دهد. سرانه و نابرابری درآمدی در منحنی کوزنتس اولیه را نشان می

پس از آن، منحنی کوزنتس برای توصیف رابطه میان سطوح کیفیت 
د و برای اولین بار گیرمحیط زیست و درآمد سرانه مورد توجه قرار می

(  نامیده EKCمنحنی محیط زیستی کوزنتس ) (4)در مطالعه پانایوتو 
 شود. می
این فرضیه، رابطه میان رشد اقتصادی و کیفیت محیط  اساسبر     

زیست، چه مثبت و چه منفی، در طول مسیر توسعه یک کشور ثابت 
رسد که نیست. در حقیقت، هنگامی که کشور به حدی از درآمد می

تر و تلاش آنان برای تقاضای مردم برای محیط زیست پاکیزه
ین رابطه از مثبت به شود، علامت امی تربیشهای کاراتر زیرساخت

 یابد. منفی تغییر می
دهد بررسی مطالعات تجربی در خصوص فرضیه کوزنتس نشان می    

معمولاً برای تعیین روابط ممکن میان آلودگی محیط زیست و درآمد، 
مدل تعدیل شده زیر به فرم خطی یا لگاریتمی مورد استفاده قرار 

 گیرد:می
 

(1) 𝑦𝑖𝑡 = 𝑎𝑖 + 𝛽1𝑥𝑖𝑡 + 𝛽2𝑥𝑖𝑡
2 + 𝛽3𝑥𝑖𝑡

3 + 𝛽4𝑧𝑖𝑡

+ 𝜀𝑖𝑡 
                                    

نیز بردار سایر  zدرآمد و  xشاخص محیط زیستی،  yکه در آن     
به  iاندیس  چنین،همباشد. متغیرهای موثر بر محیط زیست می

 به ضریب ثابت و αبه زمان،  tکشورهای مورد نظر، 

(k=1,2,3,4) kβ   به ضریبk .امین متغیر توضیحی اشاره دارد 

 

   3 0=اگر+ β 2+ β 1β ای بین باشد، هیچ رابطهx  وy 
 وجود ندارد.

 
1 - Turning Point 

  1 >4اگرβ  3= 4وβ  =2β  باشد، یک رابطه یکنواخت
 وجود دارد. yو  xافزایشی یا رابطه خطی بین 

  1 <4اگرβ  3= 4وβ  =2β  باشد، یک رابطه یکنواخت کاهشی
 د دارد.وجو yو  xبین 

  1 >4اگرβ  2 <4وβ  3= 4وβ  باشد، یک رابطه به فرمU 
 وجود دارد. yو  xمعکوس میان 

  1 >4اگرβ  2 <4وβ  3 >4وβ ای از باشد، یک چند جمله
 وجود دارد. yو  xشکل میان  Nدرجه سه و یک رابطه 

  1 <4اگرβ  2 >4وβ  3 <4وβ  باشد، یک رابطه به فرمN 

 وجود دارد. yو  xمعکوس میان 
توان با فرض یک رابطه درجه دوم،  برای یافتن نقطه بازگشت می    

بحرانی را بدست   itxرا مساوی صفر قرار داده و   itxمشتق نسبت به 
. بدین ترتیب، مقدار بحرانی درآمد به فرم زیر خواهد (11و  14)آورد 
 :(14)بود 

 

(4) 𝛽1

2𝛽2
  -   =𝑥𝑖𝑡 

                                                                                 
، شکل آن بهه صهورت   EKCبا توجه به الگوی درجه دوم معادله 

 ( خواهد بود:1نمودار )
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 منحنی محيط زيستی کوزنتس -1نمودار 

 

 پژوهشپيشينه 
های انجام شده توان در سیر مطالعاتی پژوهشرا می EKCاهمیت     

مطالعات تجربی به کار گروسمن  نخستین. کرددر این زمینه مشاهده 
 1و گزارش بانک جهانی (12)، شافیک و باندیوپادیای (12)و کروگر 

گردد که همگی رابطه یکنوا میان رشد اقتصادی و آلودگی بر می (11)
از آن، ادبیات منحنی محیط  پس. (17)محیط زیست را نشان دادند 

زیستی کوزنتس به طور قابل توجهی گسترش یافت. از جمله مینگ و 
، در مطالعه خود نشان دادند که متغیرهای مصرف (18)همکاران 

دار بر انتشار انرژی و ارزش افزوده بخش صنعتی، تاثیر مثبت و معنی
 ند که اثرنشان داد ،(17)گاز دی اکسید کربن دارند. گول و همکاران 

مثبت و اثر  2COر تولید ناخالص داخلی حقیقی سرانه بر انتشا
متغیرهای اثربخشی دولت، بهره وری انرژی، ارزش افزوده کشاورزی، 

باشد. منفی می 2COدرجه باز بودن تجاری و آموزش بر انتشار 

ای به بررسی رابطه بین رشد ، در مطالعه(14)بگلیانی و همکاران 
کشور منتخب پرداخته و  111اقتصادی و آلودگی محیط زیست در 

شواهدی دال بر تایید فرضیه منحنی محیط زیستی کوزنتس در 
از دیگر مطالعات  چنین،هم دند.نکرکشورهای مورد بررسی گزارش 

انجام گرفته در خصوص کاربرد منحنی محیط زیستی کوزنتس  
، (44)، گالوتی و همکاران (41)، آلدی (44)مولر و واگنر   توان بهمی

، هونگ و واگنر (42)، مازانتی و همکاران (42)مارگاندیا و همکاران 
، (47)، باروآ و هوباکک (48)، بورنت (47)، تاوو و همکاران (41)

 (24)و آنیس و احمد  (44)، موسولسی و همکاران (7)هالیسیوگلو 
 .کردنداشاره کرد که فرضیه کوزنتس را تایید 

دهد که مطالعات نشان می پژوهشمروری بر پیشینه تجربی     
( به 1زیادی در خارج از کشور در این زمینه انجام گرفته که در جدول )

 شود.ها اشاره میبرخی از آن

 

 خلاصه مطالعات خارجی در زمينه منحنی محيط زيستی کوزنتس -1 جدول

 پژوهشگران جامعه آماری و دوره زمانی شاخص محیط زیستی نتیجه

 (21)هالکوس  1474-1444کشور در دوره  82 گاز دی اکسید گوگرد GMMتایید فرضیه کوزنتس در روش 

 تایید فرضیه کوزنتس
آلهودگی آب و آلودگی گاز، 

 پسهماندههای جامد
 هاستان چین در دور 44

 4441-1471 
 (24)سانگ و همکاران 

 کارایی محیط زیستی کشورها عدم تایید فرضیه کوزنتس
طی  OECDکشور عضو  18

 4444تا  1474دوره 
 (22)هالکوس و تزریمیس 

شکل بین آلودگی هوا  Nتایید وجود رابطه 
 و درآمد سرانه

 انتشار گاز دی اکسید کربن
 استان ترکیه در دوره 17

 4441-1444 
 (22)آکبوستانسی 

تایید فرضیه کوزنتس برای کشورهای 
آمریکایی و اروپایی، عدم تایید فرضیه برای 

 کشورهای آفریقایی و آسیایی و اقیانوسیه
 آلودگی آب

کشورهای منطقه آفریقا، آسیا و 
اقیانوسیه، آمریکا و اروپا طی 

 1474-4441های سال
 (21)لی و همکاران 

 گاز دی اکسید کربن عدم تایید فرضیه کوزنتس
 هایکانادا طی سال

 4442-1427 
 (27)هی و ریچارد 

 (SPM) 4معلق آلایندهذرات  تایید فرضیه کوزنتس
کشور آفریقایی برای دوره  28

 4444تا  1444
 (28)اوروبو و اوموتور 

 گاز دی اکسید کربن عدم تایید فرضیه کوزنتس
کشور قاره آفریقا در دوره  42

4414-1474 
 (27)جبلی و همکاران 

2- Suspended Particulate Matter    1- World Development Indicators 
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مطالعات انجام شده در داخل کشور در این راستا  نخستیندر زمینه     
اشاره  (24)، پژویان و مرادحاصل (24)توان به صادقی و سعادت می

در اکثر مطالعات انجام شده در داخل، از شاخص  چنین،همنمود. 
آلودگی هوا به عنوان معیاری برای آلودگی محیط زیستی استفاده شده 

، (24)، نصراللهی و غفاری گولک (21)است، همچون برقی اسگویی 
، فطرس و نسرین (22)زالی و زیبایی ، غ(22)فر سلیمی و دهنوی 

از دیگر مطالعات  چنین،هم. (27)، بهبودی و همکاران (21)دوست 
انجام گرفته در خصوص کاربرد منحنی محیط زیستی کوزنتس 

و  (27)، شرافتمند و همکاران (28)توان به پور کاظمی و ابراهیمی می
اشاره کرد که فرضیه کوزنتس را  (24)و آقایی صفی آبادی  محمدی

، در پژوهشی به (14)آن گلباز و همکاران  افزون بر. کردندتایید 
های اقتصادی کشور ایران بر تخریب محیط فعالیتبررسی نحوه تاثیر 

زیست مبتنی بر فرضیه محیط زیستی کوزنتس پرداخته که نشان 
دادند فرضیه منحنی محیط زیستی کوزنتس برای ایران قابل قبول 

باشد. برخی از مطالعات داخلی انجام شده در مورد منحنی محیط نمی
 گرفته است. ( مورد اشاره قرار4زیستی کوزنتس در جدول )

 

 خلاصه مطالعات داخلی در زمينه منحنی محيط زيستی کوزنتس -4جدول
 نتیجه شاخص محیط زیستی جامعه آماری و دوره زمانی پژوهشگران

 (11)بهبودی و همکاران 
کشور صادر کننده نفت در  18

 4444تا  1474های سال
 تایید فرضیه کوزنتس اکسید کربن گاز دی

 (14)امیر تیموری و خلیلیان 
کشورهای عضو اوپک در دوره 

 4441-4447زمانی 
 عدم تایید فرضیه کزنتس انتشار گاز دی اکسید کربن

 (12)نصراللهی و غفاری گولک 
استان کشور ایران در دوره  47

 1271-1271زمانی 
مونو کسید کربن، اکسید های 

 نیتروژن و اکسید گوگرد

شکل یرای مونو کسید  Nرابطه 
کربن و اکسیدهای نیتروژن و رابطه 

U شکل برای دی اکسید گوگرد 

 (12)فطرس و همکاران 
کشورهای صادر کننده نفت طی 

 1474-4441دوره زمانی 
 فرضیه کوزنتستایید  دی اکسید کربن

 (11)موسوی 
کشورهای توسعه یافته و در حال 

 زمانی هتوسعه در دور
 4412-1444 

انتشار گاز دی اکسیدکربن 
)آلودگی هوا( و مواد آلی 

 )آلودگی آب(

تایید فرضیه کوزنتس برای هر دو 
نوع آلودگی در گروه کشورهای 
در توسعه یافته و برای آلودگی هوا 

 کشورهای درحال توسعه

 
دهد که به طور کلی تمرکز بررسی مطالعات انجام شده نشان می    

ها و اطلاعات در سطح کلان اقتصاد بوده است. این مطالعات بر داده
با مطالعات پیشین، این است که  این مطالعهاز جمله وجوه تمایز  ،لذا

افزوده بخش کشاورزی بر انتشار آلودگی هوا به بررسی اثرات ارزش 
شود این است که آیا سوالی که عنوان می بنابراین،تمرکز یافته است. 

افزایش ارزش افزوده بخش کشاورزی به کاهش آلودگی کمک 
تواند کند؟ به عبارت دیگر آیا افزایش ارزش افزوده کشاورزی میمی

 شد؟بخشی از راه حل بهبود مسائل محیط زیستی با
انتشار گاز دی اکسید کربن و دی اکسید  مقداردر این مطالعه از     

زیرا این دو  وا استفاده شده استگوگرد به عنوان شاخص آلودگی ه
باشند که منجر به تغییرات آب و ترین گازهایی میآلاینده از مهم

هوایی و گرمایش کره زمین شده است. به همین جهت به عنوان 

 2SOو  2COاین، گازهای  افزون برمعروف هستند. آلودگی فرامرزی 

سوی در میان دیگر گازها سهم بالایی در ایجاد آلودگی هوا دارند و از 
تر و فشرده تربیشجریان صنعتی شدن جوامع، به بهره برداری  دیگر،

های فسیلی به منظور استفاده در تولید و حمل و نقل منجر از سوخت
موجب آزاد شدن حجم قابل توجهی از این دو  ،شده است و در نهایت
آن، از آنجا که عموما در  افزون بر. (24)شود آلاینده به اتمسفر می

 گوناگونهای ای به بخشکشورهای نفتی، ارائه سوخت یارانه
اقتصادی متداول است و این امر منجر به مصرف بیش از حد سوخت 

، وجود ساختار این مطالعهفرضیه  بنابراین،شود، )کاهش بهره وری( می
)اندازه و بزرگی ضرایب( متفاوت منحنی کوزنتس در دو گروه 

نیز  این مطالعهکشورهای نفتی و غیر نفتی است که نوآوری اصلی 
در این مطالعه به بررسی فرضیه منحنی  ،باشد. لذاهمین مساله می

ی رابطه بین ارزش محیط زیستی کوزنتس در بخش کشاورزی )بررس

( برای 2SOو  2COانتشار گازهای  مقدارافزوده بخش کشاورزی و 
 14گروهی از کشورهای نفتی و غیر نفتی منتخب، طی دوره زمانی 

 ساله پرداخته شده است. 
 

 مواد و روش ها
با توجه به مطالب عنوان شده در بخش مبانی نظری و مطالعات     

محیط زیستی کوزنتس در مورد انجام شده، برای بررسی فرضیه 
آلودگی هوا و تحلیل تجربی عامل اثر گذار بر آن مدل اقتصادسنجی 
به صورت زیر تصریح شده است که برگرفته از الگوی تعدیل شده 

این الگو برخلاف باشد. می 1441در سال  (12) کروگر و گروسمن
گرفته شده است چراکه هدف  ( در حالت دو متغیره در نظر1رابطه )
های شناسایی وجود ارتباط بلندمدت میان شاخص پژوهشاین اصلی 

 آلودگی محیط زیستی و رشد کشاورزی است.
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(2)  
𝐿𝑛𝑐𝑖𝑡 =  𝑎𝑖 +  𝛽1𝐿𝑛𝑉𝑈𝑖𝑡 + 𝛽2𝐿𝑛𝑉𝑈𝑖𝑡

2

+ 𝛽3𝐿𝑛𝑉𝑈𝑖𝑡
3  𝜀𝑖𝑡 

 

(2) 𝐿𝑛𝑠𝑖𝑡 =  𝑎𝑖 +  𝛽1𝐿𝑛𝑉𝑈𝑖𝑡 +  𝛽2𝐿𝑛𝑉𝑈𝑖𝑡
2

+ 𝛽3𝐿𝑛𝑉𝑈𝑖𝑡
3  𝜀𝑖𝑡 

 
 ها شرح متغیرها به صورت زیر است:که در این مدل    

c :مقدار ( 2انتشار گاز دی اکسید کربنCO برحسب میلیون تن )
 (4442-4412)دوره زمانی 

s :مقدار ( 2انتشار گاز دی اکسید گوگردSOبر حسب کیلو تن ) 
 (1444-4414)دوره زمانی  

VUکشاورزی بر حسب میلیون دلار : ارزش افزوده بخش 
های بیانگر لگاریتم طبیعی است و اندیس  Ln، علامتبالادر معادله 

i  وt باشند.، به ترتیب معرف کشور و سال می 
به صورت لگاریتمی در مدل وارد شد،  پژوهشمتغیرهای  تمامی    

ها را در هایی است که این مدلهای لگاریتمی دارای ویژگیزیرا مدل
های این سازد. یکی از ویژگیکارهای کاربردی بسیار کارآمد می

ها این است که کشش متغیر وابسته نسبت به متغیر توضیحی مدل
کنند و ا محاسبه می)درصد تغییرات متغیر وابسته به متغیر توضیحی( ر

 دهند.واریانس ناهمسانی را در مدل کاهش می

 

 مناطق مورد مطالعه
 مقداردر این مطالعه، رابطه بین ارزش افزوده بخش کشاورزی و     

در بازه  2SOو  4442-4412در بازه زمانی  2COانتشار گازهای 
کشور بزرگ  44در دو گروه کشورهای نفتی ) 1444-4414زمانی 
کشور که اقتصاد  44کننده و صادر کننده نفت( و غیر نفتی )تولید 

برای تجزیه و تحلیل  ی به نفت دارد( بررسی شد.ترکمها وابستگی آن
نفتی ها به دلیل استفاده از مجموعه کشورهای منتخب نفتی و غیرداده

استفاده از متغیرهای شاخص  چنین،همساله و  14طی دوره زمانی 

 2SOو  4442-4412طی دوره زمانی  2CO)آلودگی محیط زیست 
( و ارزش افزوده بخش کشاورزی، از 1444-4414طی دوره زمانی 

های استفاده شده است. آمار و داده 1های پنلروش اقتصاد سنجی داده

( و شرکت نفت و گاز WDIمورد نیاز از منابع آماری بانک جهانی )
 .شدتهیه و استخراج  (17)( BP) 4بریتانیا

 

 فهرست مجموعه کشورهای مورد بررسی -0جدول 
 کشورهای غیر نفتی کشورهای نفتی

 ژاپن آفریقای جنوبی عراق آذربایجان
 سنگاپور آلمان عربستان اکوادور
 سوئد اتریش قزاقستان الجزایر

امارات متحده 
 عربی

 سوئیس اسپانیا قطر

 
1 - Panel Data 
2 - British Petroleum 

ایالات متحده 
 امریکا

 فرانسه ایتالیا کلمبیا

 فلاند ایرلند مصر ایران
 فیلیپین بلژیک مکزیک برزیل
 لبنان بلغارستان نروژ چین

 لهستان پرتغال نیجریه روسیه
 هلند ترکیه ونزوئلا سودان

* انتخاب کشورها بر اساس دسترسی به اطلاعات مورد نیاز انجام 
 شده است.

 

 نتايج و بحث
های مطالعه به صورت که گفته شد از آنجایی که داده گونههمان     

های مقطعی و سری زمانی هستند، لذا از روش ترکیبی از داده
های سری زمانی به های پنل استفاده شده و با توجه به وجود دادهداده

و هم  2های پنل، در ابتدا آزمون ایستاییعنوان بخشی از داده
عدم وجود رابطه بلند مدت بین انباشتگی بمنظور بررسی وجود یا 

 متغیرهای الگو انجام شده است.
از  مطالعه این در برای بررسی وضعیت ایستایی یا نا ایستایی متغیرها

آزمون  چنین،هم( و LLC) 2مشترک لوین، لین و چو ریشه آزمون
که فرضیه صفر  شد استفاده (IPS) 1ریشه انفرادی ایم، پسران و شین

( نشان 1( و )2باشد. نتایج جداول )این دو آزمون، وجود ریشه واحد می
دهد که تمامی متغیرهای مورد استفاده، در سطح نا ایستا و با یکبار می

 شوند. تفاضل گیری ایستا می

 
3 - Stationarity Test 
4 -Levin, Lin and Chu 
5 - Im, Pesaran and Shin 



 نراقی و همکاری
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 (پژوهشهای ( )منبع: يافته2COنتايج آزمون ايستايی متغيرها )آلاينده  -2جدول 
 کشورهای نفتی کشورهای غیر نفتی

 Levin, Lin & Chu Im, Pesaran & Shin Levin, Lin & Chu Im, Pesaran & Shin متغیر
 در سطح تفاضل مرتبه اول در سطح تفاضل مرتبه اول در سطح تفاضل مرتبه اول در سطح تفاضل مرتبه اول

724/8- 
(444/4) 

871/4 
(887/4) 

441/1- 
(444/4) 

774/2 
(444/4) 

484/7- 
(444/4) 

472/1- 
(124/4) 

244/2- 
(444/4) 

444/4 
(474/4) C 

124/4- 
(444/4) 

747/4- 
(481/4) 

474/2- 
(444/4) 

417/4- 
(212/4) 

772/2- 
(444/4) 

122/1- 
(474/4) 

784/2- 
(444/4) 

148/4 
(124/4) VU 

   باشد.می* عداد داخل پرانتز سطح معنی داری 

 

 (پژوهشهای )منبع: يافته (2SOنتايج آزمون ايستايی متغيرها )آلاينده  -8جدول 
 کشورهای نفتی کشورهای غیر نفتی

 Levin, Lin & Chu Im, Pesaran & Shin Levin, Lin & Chu Im, Pesaran & Shin متغیر
 در سطح تفاضل مرتبه اول در سطح اولتفاضل مرتبه  در سطح تفاضل مرتبه اول در سطح تفاضل مرتبه اول

442/8- 
(444/4) 

121/2- 
(474/4) 

448/4- 
(444/4) 

417/4 
(147/4) 

472/1- 
(444/4) 

411/1- 
(471/4) 

811/2- 
(444/4) 

124/4 
(844/4) S 

487/2- 
(444/4) 

421/7- 
(472/4) 

271/2- 
(444/4) 

147/1- 
(111/4) 

147/2- 
(444/4) 

474/1 
(747/4) 

814/4- 
(442/4) 

478/4 
(447/4) VU 

 باشد.* عداد داخل پرانتز سطح معنی داری می
 

 1رگرسیون کاذب وجود احتمال باشند، ناایستا مدل متغیرهای اگر    
به  هم انباشتگی کاذب، آزمون رگرسیون از اجتناب دارد. برای وجود

 است. قابل استفاده آزمون پیش یک عنوان

 به توانمی هم انباشتگی متغیرها شرایط در تنها ترتیب این به    

. بمنظور بررسی هم انباشتگی و رابطه تعادلی (18)کرد  اعتماد نتایج
 استفاده شد. 4بلندمدت از آزمون هم انباشتگی کائو

 

 (پژوهشهای نتايج آزمون هم انباشتگی کائو )منبع: يافته -6جدول 

 2SOگاز  2COگاز  متغیرها

 کشورهای نفتی
414/2- 872/1 

(444/4) (428/4) 

 کشورهای غیر نفتی
147/4 774/1 

(412/4) (424/4) 

 باشد.* عداد داخل پرانتز سطح معنی داری می
 

دهد فرضیه صفر آزمون مبنی بر عدم ( نشان می7)نتایج جدول     
 1وجود رابطه بلندمدت میان متغیرهای مدل، در سطح معناداری 

توان وجود رابطه هم انباشتگی بین متغیرهای درصد رد شده و می
 مدل را نتیجه گرفت.

لیمر در  Fمعادله، باید به کمک آزمون  برآورددر ادامه، قبل از     
 در .کردبودن قضاوت  2ترکیبی یا پنل نظر از اهداده نوع خصوص

ترکیبی و پنل. در حالت نخست،  هایدارد: داده وجود حالت دو اینجا
و در  گیردضرایب مورد استفاده قرار می برآوردبرای  مشترک روش آثار
 ارائه ادامه که در تصادفی، یا ثابت آثار روش دو از یکی حالت دوم

 .شدشود، بکار گرفته خواهد می

  
1- Spurious Regression       3- Pooled Model 
2- Kao   
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 (پژوهشهای ليمر)منبع: يافته Fنتايج آزمون  -1جدول 

 کشورهای غیرنفتی کشورهای نفتی
 شرح

Statistic d.f. Prob Statistic d.f. Prob 
428/444 (14،414) 444/4 144/784 (14،414) 444/4 2CO 

444/124 (14،414) 444/4 411/484 (14،414) 444/4 2SO 
 

 هر برای و کشور گروه دو برای (،8لیمر در جدول ) F آزمون نتایج    

 هایداده یعنی دهد؛می نشان را 0H هفرضی رد هوا مدل آلودگی دو

 مورد بایست مدلمیشود و ترکیبی تأیید می هایداده در برابر پنل

برای  شود.می زده برآورد تصادفی یا ثابت آثار حالت دو از با یکی نظر
از آماره کای دو آزمون  1تشخیص استفاده از اثرات ثابت یا تصادفی

( نشان داده 7که نتایج این آزمون در جدول ) شداستفاده  4هاسمن
های آلاینده با استفاده از آزمون هاسمن، مدل چنین،همشده است. 

برای کشورهای نفتی و غیرنفتی با روش اثرات  SO2و   CO2گاز 
( نشان 4( در جدول )4معادله ) برآوردشود. نتایج زده می برآوردثابت 

 داده شده است.

 

 (پژوهشهای نتايج آزمون هاسمن )منبع: يافته -5جدول 
 کشورهای غیر نفتی کشورهای نفتی

 شرح
Chi-Sq. Statistic Prob Result Chi-Sq. Statistic Prob Result 

 2CO اثر ثابت 444/4 747/44 اثر ثابت 447/4 477/8
 2SO اثر ثابت 444/4 277/18 اثر ثابت 444/4 272/14

 

 (پژوهشهای )منبع: يافته2COضرايب منحنی محيط زيستی کوزنتس در فرم درجه سوم برای آلاينده  -0جدول 

 کشورهای غیر نفتی کشورهای نفتی
 متغیرها

 Prob ضریب Prob ضریب

141/1- 114/4 248/4- 417/4 C 
874/4 444/4 224/1 441/4 LnVU 
441/4- 444/4 474/4- 447/4 2LnVU 

421/4 214/4 184/4 442/4 3LnVU 

       

 (پژوهشهای )منبع: يافته2COضرايب منحنی محيط زيستی کوزنتس در فرم درجه دوم برای آلاينده  -13جدول 
 کشورهای غیر نفتی کشورهای نفتی

 متغیرها
 Prob ضریب Prob ضریب

141/1- 114/4 248/4- 417/4 C 
874/4 444/4 224/1 441/4 LnVU 
441/4- 444/4 474/4- 447/4 2LnVU 

442/4 441/4 R-squared 
 

برای  2COمدل آلاینده گاز  برآوردبراساس نتایج بدست آمده از     
کشورهای نفتی و غیر نفتی، ضرایب لگاریتم و مجذور لگاریتم ارزش 

باشد. افزوده کشاورزی معنادار و ضریب جمله درجه سوم معنادار نمی
عملا فرم درجه دوم معادله به عنوان رگرسیون برتر انتخاب و  ،لذا

( گزارش شده است. چنانچه ملاحظه 14آن در جدول ) برآوردنتایج 
شود، ضریب جمله درجه دوم برای هر دو گروه منفی و معنادار بوده می

شود . به و در واقع فرضیه منحنی محیط زیستی کوزنتس پذیرفته می

و ارزش افزوده  2COمعکوس بین  Uبه شکل  ارتباطی ،دیگر بیان
 44/4کشاورزی وجود دارد. ضریب تعیین در هر دو مدل برابر با 

 بدست آمده که بیانگر ارتباط نزدیک دو متغیر است.
( 14( و )11( نیز در جداول )2معادله ) برآوردنتایج مربوط به     

 گزارش شده است.

  

 

 
1 - Random Effect Model    2- Hausman Test 



 نراقی و همکاری
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 (پژوهشهای )منبع: يافته 2SOضرايب منحنی محيط زيستی کوزنتس در فرم درجه سوم برای آلاينده  -11جدول 
 کشورهای غیرنفتی کشورهای نفتی

 متغیرها
 Prob ضریب Prob ضریب

417/4- 444/4 241/1- 478/4 C 

478/2 444/4 184/4 444/4 LnVU 
114/4- 444/4 121/4- 444/4 2LnVU 

447/4 114/4 42/4 441/4 3LnVU 

      

 (پژوهشهای )منبع: يافته 2SOضرايب منحنی محيط زيستی کوزنتس در فرم درجه دوم برای آلاينده  -14جدول 
 کشورهای غیرنفتی کشورهای نفتی

 متغیرها
 Prob ضریب Prob ضریب

417/4- 444/4 241/1- 478/4 C 

478/2 444/4 184/4 444/4 LnVU 
114/4- 444/4 121/4- 444/4 2LnVU 

481/4 474/4 R-squared 
 

توان به وضوح نتایجی مشابه آنچه برای می بالابا مقایسه جداول     

عنوان شد را دریافت. بدین مفهوم که ضریب جمله  2COآلاینده 
فرم درجه دوم باید  ،درجه سوم به لحاظ آماری غیرمعنادار بوده و لذا

در این  برای تجزیه و تحلیل، مورد استناد قرار گیرد. ضریب تعیین
ارتباط قوی رشد کشاورزی  بیانگربدست آمده که  47/4مدل بیش از 

باشد. لازم به ذکر است که بخش و متغیر وابسته مورد نظر می
ای از این ارتباط ناشی از همبستگی مثبت رشد کشاورزی با رشد عمده

های اصلی کشاورزی نظیر کود شیمیایی، که صنایع تولیدکننده نهاده

 باشد.هستند، می 2SOخود از منابع انتشار گاز 
های ر ارائه تحلیل دقیق در خصوص حساسیت انتشار آلایندهبمنظو    

مورد بررسی به رشد کشاورزی، ضریب کشش مربوطه بر اساس 
 شده و به کمک روابط زیر محاسبه شد.  برآوردهای رگرسیون

(1) 𝑑(𝐿𝑛𝑐)

𝑑(𝐿𝑛𝑉𝑢)
=  0.762 − 0.01𝐿𝑛𝑉𝑢 

(7) 𝑑(𝐿𝑛𝑐)

𝑑(𝐿𝑛𝑉𝑢)
=  1.449 − 0.138𝐿𝑛𝑉𝑢 

(8) 𝑑(𝐿𝑛𝑠)

𝑑(𝐿𝑛𝑉𝑢)
=  3.067 − 0.3𝐿𝑛𝑉𝑢 

(7) 𝑑(𝐿𝑛𝑠)

𝑑(𝐿𝑛𝑉𝑢)
=  2.57 − 0.29𝐿𝑛𝑉𝑢 

( ،کشش مورد نظر را برای گروه کشورهای 8( و )1در اینجا روابط )    
دهند. ( برای کشورهای غیر نفتی، به دست می7( و )7نفتی و روابط )

رشد کشاورزی،  گوناگونها در سطوح واضح است که مقادیر کشش
های محاسباتی در سطح ( کشش12متفاوت خواهد بود. در جدول )

 هایدادهمیانگین لگاریتم ارزش افزوده ارائه شده است. بر اساس 
 772/4جدول مزبور، یک درصد افزایش رشد کشاورزی منجر به 

شود حال آنکه در کشورهای نفتی می 2COدرصد افزایش در انتشار 
درصد است. همین وضعیت  411/4در کشورهای غیرنفتی  رقم مشابه

نیز برقرار است با این تفاوت که اندازه ضرایب  2SOدر خصوص 
توان می بنابراین،باشد. می 2COاز اعداد متناظر برای  ترکمکشش 

ها در کشورهای نفتی انتشار آلاینده مقدارکه نرخ حساسیت  کردادعا 
مورد  پژوهشفرضیه  ،به بیان دیگر از ممالک غیرنفتی است. تربیش

ای های یارانههای فسیلی با قیمتتایید قرار گرفته و عرضه سوخت
عمل به مصرف بیش از حد و غیراقتصادی سوخت منجر در )که 

 گردد.شود( در کشورهای نفتی، چنین وضعیتی را موجب میمی
 

 (پژوهشهای ها نسبت به رشد کشاورزی )منبع: يافتهانتشار آلاينده مقدارنرخ حساسيت  -10جدول 

 شرح کشورهای غیر نفتی کشورهای نفتی

772/4 411/4 2CO 
124/4 42/4- 2SO 
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 گيری و پيشنهادهانتيجه
های اخیر تخریب و آلودگی محیط زیست به عنوان در طی سال    

و  پژوهشگرانیک چالش بین المللی مورد توجه بسیاری از 
های اقتصادی یکی از مهم گذاران بوده است. افزایش فعالیتسیاست

 ترین عوامل تاثیر گذار بر کیفیت محیط زیست است. 
کوزنتس بر این براساس منحنی  پژوهشگراندر این راستا برخی     

باورند که رابطه بین رشد اقتصادی و تخریب محیط زیست به صورت 

U در مراحل اولیه رشد اقتصادی، تخریب  بنابراین،باشد، معکوس می
اما با افزایش رشد اقتصادی، با تغییر  ،یابدمحیط زیست افزایش می

ا و هتکنولوژی و فرآیند تولید، افزایش آگاهی مردم و نیز سیاستگذاری
ی تخریب محیط زیست، روند مذکور وضع قوانین و مقررات بازدارنده

 گردد.نزولی می
 برایرشد بخش کشاورزی همواره به عنوان یکی از ابزارهای مهم     

مسائل  بنابراین،یابی به رشد و توسعه اقتصادی مطرح بوده است دست
حیط توجه به مسائل م ،ین حالبا امربوط به حفظ ظرفیت تولید و 

 با مطالعه این ویژه برخوردار است. لذا در یزیستی این بخش از اهمیت

 بین رابطه بررسی به کوزنتس محیط زیستی منحنی نظریه از استفاده

 بخش افزوده های محیط زیستی آلودگی هوا و ارزششاخص

حاضر برای نخستین بار اعتبار منحنی  پژوهششد.  پرداخته کشاورزی

را در سطح بخش کشاورزی و برای دو گروه محیط زیستی کوزنتس 
از کشورهای نفتی و غیرنفتی مورد توجه قرار داد. دلیل تفکیک 

های حمایتی رایج در کشورهای نفتی مبنی بر کشورها به سیاست
های منظور از داده ای است. بدینعرضه سوخت های فسیلی یارانه

)طی دوره  2SO(، 4442-4412)طی دوره زمانی  2COسالانه انتشار 
( و ارزش افزوده بخش کشاورزی کشورهای نفتی 1444-4414زمانی 

 .شداستفاده  پژوهشو غیر نفتی به عنوان متغیرهای 

وجود ارتباط هم انباشتگی )بلندمدت( میان دو  بیانگر حاصل نتایج    
 نظریه در هر دو گروه از کشورهاست. ضمن آنکه صحت بالامتغیر 

بخش  ارزش افزوده شکل میان معکوس  Uارتباط و کوزنتس
نیز تایید شد.  2SOو  2COانتشار گازهای  مقدارکشاورزی و 

 مقدارکشش های محاسبه شده نشان داد که نرخ حساسیت  چنین،هم
انتشار دو آلاینده مورد بررسی نسبت به رشد کشاورزی در کشورهای 

 از کشورهای غیر نفتی است.  تربیشنفتی به مراتب 
توجه به نتایج بدست آمده، پیگیری و اجرای دقیق سیاست  با    

های انرژی و جایگزنی سوخت های پاک هدفمند سازی یارانه حامل
های این بخش در فعالیت های کشاورزی و صنایع عرضه کننده نهاده

 )رشد سبز کشاورزی( بویژه در کشورهای نفتی قابل توصیه است.
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