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Abstract 

Introduction: Fair distribution of income in the society is necessary as an 

important factor for increasing social welfare and raising productivity in the 

country. In this article, in a practical way, while extracting the status of income 

distribution in the form of three Generalized Gini coefficient indicators, 

emphasizing the role of the rich and the poor, the effect of macroeconomic 

variables on income inequality in the rural areas of the country's provinces were 

studied using the Quantile panel approach. 

Method: In this paper, using household income-expenditure information, the 

Gini coefficient and the generalized Gini coefficient are calculated in the 2006-

2019, and then using the Quantile panel regression method and specifying two 

relationships, to investigate the effects of taxes, government expenses, gross 

domestic product and financial development are discussed on income 

distribution in the rural areas of Iran's provinces. 

Results: The results of this research indicate that increasing the tax rate in rural 

areas, if the distribution of income among the rich is not appropriate, can 

improve the mentioned distribution. But the government's expenses in general 

cause the distribution of income in favor of the poor, which is not significant 

when these expenses are divided into current and construction expenses. Also, 

the economic policy maker can use indirect tax as a tool to stabilize the income 

distribution in a favorable situation. In the end, the effect of financial 

development is different according to the state of income distribution in rural 

areas and Kuznets hypothesis is not confirmed in rural areas. 

Conclusion: According to the findings of this study, the effect of 

macroeconomic variables on the distribution of income in the rural areas of the 

country is different according to the conditions of the mentioned distribution and 

which strata of the society are prioritized, and the economic policy maker applies 

economic tools to Improving income distribution should take into account the 

mentioned conditions. 
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Extended Abstract 
Introduction: 
The purpose of this study is to investigate the factors 

affecting income distribution in urban areas of 30 

provinces of Iran during the period 2006-2019. To 

determine the income distribution index, we use 

three indices of the Gini coefficient, generalized 

Gini coefficient with emphasis on the role of the 

poor, and generalized Gini coefficient with 

emphasis on the role of the rich. In addition, two 

models have been considered to investigate the 

factors affecting income distribution. In the first 

model, the effect of tax rates, government 

expenditures, GDP per capita, its square and 

financial development index on income distribution 

are examined. In the second model, along with other 

variables, the effect of the ratio of direct and indirect 

taxes to tax revenues and the ratio of current and 

development payment to GDP on income 

distribution are s examined. The distinctive feature 

of this work, along with a comprehensive study of 

the factors affecting income distribution, is the use 

of different indicators of the income distribution. 

This issue is helped policymakers set of income 

distribution policies to their goals and priorities for 

the rich and the poor.  

Material and Method: 
According to the review of theoretical literature and 

backgrounds (studies such as Martins et al., Oberatin 

et al., Manolova, etc.), in this research, in order to 

investigate the effect of financial policies, economic 

growth and financial development index from two 

models as follows It is used: 

inequlityit = a0 + a1taxit + a2gogit + a3yit +
a4yit

2 + a5fdit + εit  
inequlityit = a0 + a1Dtaxit + a2Itaxit +
a3𝐶gogit + a4𝑂gogit + a5yit + a6yit

2 + a7fdit + εit  

 In these relationships, the inequality variable 

represents the income distribution index, and in this 

research, the Gini coefficient index and the 

generalized Gini coefficient have been used for the 

indicated variable. In model (1) variable taxit, tax 

ratio. It shows the GDP in the i-th province in the 

time period t.gogit shows the ratio of total current 

and construction expenses of the government to 

GDP, yit per capita income and yit
2 square of per 

capita income in province i and in time period t. 

Also, fdit expresses the ratio of the balance of total 

bank facilities to GDP, which is considered as an 

indicator for financial development in this research. 

In the second model, the two variables Dtaxit and 

Itaxit are the ratio of direct taxes to GDP and the ratio 

of indirect taxes to GDP respectively, and the two 

variables Cgogit and Ogogit are the ratio of current 

costs to GDP and the ratio of construction costs to 

GDP respectively. It shows in the i-th province and 

in the time period t. 

Findings 
The purpose of this study is to investigate the factors 

affecting income distribution in the rural areas of 

Iran's provinces. For this purpose, the data of 30 

provinces of the country were used in the period of 

2015-2018. First, by using the household income 

and expenditure data of the rural strata of the 

provinces of the country, the generalized Gini 

coefficient indices with emphasis on the role of the 

rich, the Gini coefficient index, the Gini coefficient 

index with the emphasis on the role of the poor have 

been calculated. The research results show that, 

increasing the tax rate in general in rural areas only 

when the distribution of income is not in a good 

condition will improve the distribution in favor of 

the poor. But if the tax effects are divided into direct 

and indirect taxes, it can be concluded that the 

increase of direct taxes when the distribution of 

income is in a favorable situation, causes the 

distribution to deteriorate to the detriment of the 

rich, and has no significant effect in other 

conditions. The results show that indirect taxes, 

when the distribution of income in the rural society 

is appropriate, will improve the said distribution as 

much as possible. The increase in government 

expenses generally causes the distribution of income 

in favor of the poor, which is not significant when 

these expenses are divided into current and 

construction expenses. 

Also, the effect of Kuznets for the rural community 

is not confirmed in this study. 

In rural areas, the ratio of the balance of facilities to 

GDP, when the income distribution has suitable 

conditions, causes the said distribution to 

deteriorate. But in a situation where income 

distribution is not appropriate, financial 

development has had a favorable effect on income 

distribution 

Discussion 
In rural areas, Gini coefficient index and generalized 

Gini coefficient in two levels (V=2) and (V=3) and 

when the income distribution is not fair, the ratio of 

government expenses to GDP improves the income 

distribution. Also, in the first and second deciles, 

where income inequality is in a good condition, in 

the normal Gini coefficient, the ratio of current 

government expenses to GDP significantly worsens 

the income distribution (in the normal Gini 

coefficient) in rural areas. And the ratio of 

construction costs to GDP has no significant effect 

on income distribution in rural areas. The effect of 

the financial development index in the initial deciles 

of income distribution (first to third) has a positive 

and significant effect on income distribution, but in 

the last deciles these effects were negative and 

significant. In other words, in rural areas, the ratio 

of the balance of facilities to GDP, when the income 
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distribution has suitable conditions, causes the said 

distribution to deteriorate. 

Conclusion 
The results of this study show that the effect of 

financial variables such as taxes, government 

expenditures and financial development in different 

situations of income distribution in rural areas of 

Iran is different on the said variable and the 

economic policy maker is proportional to the 

situation of the poor or the rich in these areas. To 

pay attention, he should use different tools. 
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 چکیده

ر وری دبردن بهرهعنوان یک عامل مهم برای افزایش رفاه اجتماعی و بالا توزیع عادلانه درآمد در جامعه بهمقدمه: 

صادی بر های اقتهای اقتصاد کلان و سیاست. با عنایت به اینکه بررسی آثار و عملکرد شاخصکشور ضروری است
من صورت کاربردی، ضتواند متفاوت باشد لذا در این مقاله به ند میتوزیع درآمد در بین خانوارهای فقیر و ثروتم

استخراج وضعیت توزیع درآمد در قالب سه شاخص؛ ضریب جینی، ضریب جینی تعمیم یافته با تاکید بر نقش 
 رثروتمندان و ضریب جینی تعمیم یافته با تاکید بر نقش فقرا، اثر متغیرهای کلان اقتصادی بر نابرابری درآمد د

های کشور با استفاده از رویکرد پانل کوانتایل و با تخمین دو مدل متفاوت مورد مطالعه قرار مناطق روستایی استان
 گرفت.

یافته هزینه خانوار، ضریب جینی و ضریب جینی تعمیم -در این مقاله با استفاده از اطلاعات درآمد  روش شناسی:

استفاده از روش رگرسیون پانل کوانتایل و تصریح دو رابطه، به  و سپس با محاسبه 1232-1221در بازده زمانی 
بررسی اثرات مالیات )مشتمل بر مالیات های مستقیم و غیر مستقیم، هزینه های دولت )مشتمل بر هزینه های جاری 

 ه می شود.تهای ایران پرداخو عمرانی(، تولید ناخالص داخلی و توسعه مالی بر توزیع درآمد در مناطق روستائی استان

حاکیست افزایش نرخ مالیات در مناطق روستایی در صورتی که توزیع درآمد میان  پژوهشنتایج این  یافته ها:

اعث های دولت در حالت کلی بثروتمندان مناسب نباشد، می تواند موجب بهبود توزیع مورد اشاره گردد. لیکن هزینه
ن هزینه های به هزینه های جاری و عمرانی این اثرات معنی دار توزیع درآمد به نفع فقرا می شود که با تجزیه ای

سیاستگـذار اقتصـادی می تواند از مالیات غیر مستقیم به عنوان ابزاری برای تثبیت توزیع  چنین،همنمی باشـد. 
روستایی  قدرآمد در وضعیت مطلوب استفاده نماید. در پایان اثر توسعه مالی متناسب با وضعیت توزیع درآمد در مناط

 شود.متفاوت بوده و فرضیه کوزنتس در مناطق روستایی تایید نمی

ا توجه به یافته های این مطالعه، اثر متغیرهای کلان اقتصادی بر توزیع درآمد در مناطق ببحث و نتیجه گیری:  

رار در اولویت  ق روستایی کشور متناسب با اینکه توزیع مذکور در چه شرایطی قرار داشته و چه اقشاری از جامعه
گیرند، متفاوت است و سیاستگذار اقتصادی در اعمال ابزار های اقتصادی جهت بهبود توزیع درآمد باید شرایط اشاره 

 .شده را در نظر بگیرد

 علی اکبر خسروی نژاد ول:ونویسنده مس* 

 واحد تهران مرکزی، تهران، ایران.دانشگاه آزاد اسلامی، اقتصاد، استادیار  نشانی:

 ali.khosravinejad@iauctb.ac.ir پست الکترونیکی:
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  مهدمق
توزیع درآمد در اقتصاد، چگونگی تقسیم و توزیع درآمد جامعه بین 

ملکرد نظام اقتصادی را بیان گروهها و طبقات اجتماعی درنتیجه ع
رو، وضعیت توزیع درآمد در یک جامعه نشان (. ازاین22کند )می
دهد که تولید ناخالص داخلی و یا درآمد ملی به چه صورت می

دهنده شده است. توزیع نابرابر درآمد نشانبین مردم کشور توزیع
ی ثباتهای نابرابراست که بیفرصت عدالتی اقتصادی وبی

های مالی را به دنبال دارد ثباتی سیاسی و بحراناجتماعی، بی
(26 .) 

در سه دهه گذشته مقدار شاخص ضریب جینی در ایران به طور 
دهد ایران در درصد بوده است که نشان می 04متوسط در حدود 
با توزیع ناعادلانه درآمد قرار دارد. از آنجا که  گروه کشورهایی

اغلب در روستاها مردم به کشاورزی اشتغال دارند و با توجه به 
رسد سطح وری در این مناطق، به نظر میتر بودن بهرهپایین

 میزان فقر و نابرابری دستمزدها در روستاها بسیار پایین بوده و
. (24،17)باشد تربیش درآمد در روستاها نسبت به مناطق شهری

برای دستیابی به سطوح قابل قبولی از توزیع درآمد، کاهش شکاف 
طبقاتی در جامعه، کاهش مهاجرت به شهرها،  ارزیابی پیامدهای 

-مد و در نهایت برنامههای اقتصادی در عرصه توزیع درآسیاست

های عدالت اجتماعی، شناخت ریزی در جهت بهبود شاخص
وضعیت توزیع درآمد در مناطق روستایی از اهمیت بالایی 

 برخوردار است.
 ی از قبیل نحوه وصول و توزیع مالیات،گوناگونبه طور کلی عوامل 

 تواند بر نابرابریهزینه های بخش دولتی، توسعه مالی و ... می
مد تاثیرگذار باشد و به طور بالقوه نتایج متفاوتی را در مناطق درآ

ایجاد کند. از آنجا که  گوناگونو در گروههای درآمد  گوناگون
در مناطق روستایی از جمله  بویژهموضوع فقر و نابرابری درآمد 

موضوعات مهم در کشورهای در حال توسعه و توسعه یافته است؛ 
شاخص نابرابری درآمد روستایی در این مقاله، ضمن شناسایی 

های کشور، عوامل موثر بر آن در قالب رویکرد پانل استان
 گیرد. رگرسیون کوانتایل مورد بررسی قرار می

در ادامه مقاله حاضر به صورت زیر ساماندهی شده است. در     
شود. بخش بیان می پژوهشبخش دوم مبانی ادبیات موضوع 

متغیرهای مورد استفاده در آن و  پژوهشسوم به معرفی مدل 
شود. بخش چهارم به برآورد مدل اختصاص دارد. در پرداخته می

گیری و پیشنهادات سیاستی بیان پایان در بخش پنجم نتیجه
 خواهد شد. 

 ادبیات موضوع

 های مالی بر توزیع درآمداثر سیاست

 
1 Harberger 

سیاست های مالی به عنوان ابتدایی ترین ابزار دولت ها به منظور 
ترین نقش در راستای و مهم بشمار آمدهاثرگذاری بر توزیع درآمد 

های توزیع درامدی را بر عهده دارند. با تأکید بر نقش سیاست
دولت در استفاده از ابزارهای مالیاتی و یارانه برای کنترل توزیع 

ای از کالاها و خدمات پرداخت که افراد درآمد، به معرفی مجموعه
درآمد مصرف کنند. این کالاها بر اساس  باید حتی بدون کسب

 وناگونگشرایط کشور، توسط دولت تهیه و به رایگان بین طبقات 
که درآمد متوسط نسبت به هنگامی. (3شود)میدرآمدی توزیع 

درآمد میانی افزایش یابد، مالیات افزایش و هنگامی که درآمد 
درآمد میانی کاهش یابد، مالیات کاهش اشاره شده نسبت به 

 .(1)یابندخواهد می
رات تواند اثمالیات بسته به نوع ساختار مالیاتی اتخاذ شده می

ات بر مثال اثر مالیعنوان  متفاوتی بر توزیع درآمد داشته باشد. به
ین معنا که برای است. بد Uصورت ها بر توزیع درآمد بهشرکت
های بزرگ و کوچک اثر منفی بر توزیع درآمد دارد و برای شرکت
هایی با اندازه متوسط شرایط برای بهبود توزیع درآمد شرکت

ها به دودسته مالیات طورکلی، مالیاتبه. (21)شودفراهم می
ا و هیات بر درآمد شرکتمستقیم )مالیات بر درآمد شخصی، مال

سایر مالیات بر درآمد و سرمایه( و مالیات غیرمستقیم )مالیات بر 
و  هایی که بر تولیدافزوده، مالیات بر مصرف و سایر مالیاتارزش

ات های مالیشوند. از ویژگیشود( تقسیم میمحصولات وضع می
ی صاعدمالیات ت کردنمستقیم این است که به دلیل امکان برقرار 

دهد. این موضوع بدین معناست ی را میتربیشاجازه باز توزیع 
که در صورت نبود فرار مالیاتی افراد با درآمدهای بالاتر باید مالیات 

ی پرداخت کنند. این در حالی است که در مالیات تربیش
غیرمستقیم امکان برقرار نمودن مالیات تصاعدی غیرعملی 

بر بازار  توانندسیستم مالیاتی می از راهها (؛ بنابراین دولت83است)
های خود را تأمین کرده و بر ارتقا شاخص دخالت نموده، هزینه

-توزیع درآمد اثرگذار باشند. از سوی دیگر، بسیاری از پرداخت

 ،کنندگان اولیه مالیات، بار واقعی مالیات را انتقال داده و درنهایت
. در گذار نیستکند که مدنظر سیاستاین بار را تحمل می فردی

های مالی کارایی لازم ( نشان داد که سیاست6) 1این راستا هربرگر
 برای کاهش نابرابری درآمد را ندارند.

ت های دولهای مالی اجراشده تغییر هزینهیکی دیگر از سیاست
های اقتصادی و های دولت از راه ایجاد زیرساختنهاست. هزی

توانند اثرات متفاوتی بر توزیع درآمد داشته باشد؛ به اجتماعی می
بیان دیگر، پتانسیل توزیع مجدد هر کشور به میزان و ترکیب 

 عبارت(؛ به16های دولت بستگی دارد )بودجه و نحوه تأمین هزینه
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دیگر، مخارج دولت بسته به نوع منابع تأمین مالی، اثرات متفاوتی 
 .(1بر توزیع درآمد دارد )

خارجی و داخلی پیرامون  هایپژوهشدر ادامه به بررسی 
 شده است.های مالی بر توزیع درآمد پرداختهاثرگذاری سیاست
های ( به بررسی ابعاد توزیع درآمد و سیاست2بلیجر و گایرریو )

پرداختند. برای این  GWRکلان اقتصادی با استفاده از الگوی 
تا  1364های های سری زمانی فیلیپین در سالمنظور از داده

دهد که نشان می پژوهشاستفاده نمودند. نتایج این  1327
های صنعتی برای ثروتمندان یک منبع ر پروژههای دولتی دهزینه

درآمدی پرسود ایجاد کرده و چون فقرا از نظام خدمات اجتماعی 
 اند.اند، توزیع درآمد را نابرابرتر کردهمند نشدهبهره

ای با استفاده از تخمین پانل پویا به ( در مقاله2چو و همکاران )
توسعه کشور درحال 84مؤثر بر توزیع درآمد در  بررسی عوامل

میلادی پرداختند. برای این منظور از  34و  24برای دهه 
متغیرهای ضریب جینی، نسبت مالیات غیرمستقیم، نسبت مالیات 

نام مدارس متوسطه و شهرنشینی ، نرخ ثبتGDPمستقیم به 
تی لهای دودهد، هزینهنشان می پژوهششده است. نتایج استفاده

 در کشورهای مذکور باعث افزایش نابرابری درآمدی گردیده است.
های ( با استفاده از رویکرد تخمین داده0کامینادا و گودوارد )    

ولت های دپانلی نشان دادند که در بریتانیا و هلند کاهش هزینه
 ین کشورها را تحت تأثیرهای اجتماعی، سیستم رفاهی ادر برنامه

قرار داده و افزایش شدید نابرابری درآمدی را به همراه داشته 
 .است
وپرورش و برخی متغیرهای ( به بررسی اثر آموزش02ولز )

اقتصادی بر نابرابری درآمد پرداخت. برای این منظور روش 
شده در نظر گرفته 8444و  1334، 1324های مقطعی و سال

 وپرورشدهد که اثر هزینه آموزشنشان می پژوهشاست. نتایج 
بر نابرابری درآمد تحت تأثیر سطح آزادی اقتصادی در یک کشور 

 قرار دارد. 
ها و ای به بررسی اثر مالیات( در مقاله87مارتینز و همکاران )

کشور در بازه زمانی  114ای دولت بر توزیع درآمد در ههزینه
پرداختند. برای این منظور از روش پانل پویا استفاده  8443-1360

 بر درآمد دهد که اثر مالیاتنشان می پژوهششده است. نتایج 
ها منجر به کاهش نابرابری درآمد شخصی و مالیات بر شرکت

-هیات غیرمستقیم و تعرفمالیات بر مصرف، مال چنین،همشود. می
ان ها نش-آن چنین،همهای گمرکی اثر منفی بر توزیع درآمد دارد. 

وپرورش، سلامت و مسکن دولتی اثر های آموزشدادند که هزینه
 مثبتی بر توزیع درآمد دارد.

یات بر خود به بررسی اثر مال پژوهش( در 21اوبراتین و همکاران )
پرداختند. برای  8410-1321توزیع درآمد در نیجریه در بازه زمانی 

این منظور از رویکرد حداقل مربعات معمولی استفاده نمودند. نتایج 

دهد که مالیات ابزار استانداردی برای توزیع نشان می پژوهش
 مجدد درآمد در نیجریه نیست.

( به بررسی عوامل مؤثر بر نابرابری در بلغارستان با 86مانولوا )
 8411تا  1334استفاده از مدل رگرسیون همجمعی در بازه زمانی 

های دولت، دهد که هزینهنشان می پژوهشپرداخت. نتایج 
های اجتماعی باعث کاهش نابرابری درآمد گردیده و حمایت
ورم فاقد اثر های آموزشی و تگذاری خارجی، هزینهسرمایه

 اند.دار بر متغیر موردنظر بودهمعنی
خود به ارزیابی اثر تصاعدی  پژوهش( در 82میلانی و همکاران )

استان کشور در بازه زمانی  24مالیات بر درآمد بر توزیع درآمد در 
 دهد کهها نشان میآن پژوهشپرداختند. نتایج  1238-1220
 نتوانسته اما است، تصاعدی ایران در درآمد بر مالیات ساختار

 شود. نابرابری درآمد کاهش موجب
با استفاده از اطلاعات سری زمانی  ( نیز12قربانی و همکاران )
دهند، مخارج نشان می 1230تا  1271های کشور ایران در سال

های مربوط به رآمدهای مالیاتی و هزینهدولت اثر منفی و د
 ها اثر مثبتی بر توزیع درآمد دارد.هدفمند کردن یارانه
-ی به بررسی تأثیر مالیاتپژوهش ( نیز در82کریمی و دورباش )

استان در بازه  86های مستقیم غیرمستقیم بر توزیع درآمد در 
برای این منظور از روش . پرداختند 1221-1230زمانی 

 پژوهشج شده است. نتاییافته سیستمی استفادهگشتاورهای تعمیم
دهد که مالیات مستقیم اثر مثبت و مالیات غیرمستقیم نشان می

 اثر منفی بر ضریب جینی دارد.

 اثر توسعه مالی بر توزیع درآمد
هیلات به تس دو کانال رشد اقتصادی و دسترسی از راهتوسعه مالی 

وان تطورکلی میو خدمات مالی بر توزیع درآمد اثرگذار است. به
ندی باثر توسعه مالی بر توزیع درآمد را در قالب چهار فرضیه طبقه

نمود. اولین فرضیه، فرضیه گسترش نابرابری است بر اساس این 
 از آنکه برای فقرا سودآور باشد برای تربیشفرضیه توسعه مالی 

ن منفعت به همراه دارد؛ بنابراین با افزایش توسعه مالی ثروتمندا
. فرضیه دوم تحت (13،20،28)یابد نابرابری درآمد افزایش می

شود. این فرضیه عنوان محدودیت نابرابری درآمد شناخته می
کند که توسعه مالی به افراد فقیر برخلاف فرضیه اول بیان می

کند تا از مزایای دسترسی به منابع مالی خارجی منتفع کمک می
رو گذاری کسب درآمد نماید. از اینتوسعه سرمایه از راهگردند و 

شود افزایش توسعه مالی موجب بهبود نابرابری درآمد می
(01،8،22،18). 

فرضیه سوم فرضیه کوزنتس مالی است. براساس این فرضیه 
معکوس بین توسعه مالی و نابرابری درآمد وجود دارد.  Uرابطه 

توانند با استفاده از توسعه ه مالی، ثروتمندان میدر ابتدا توسع
 ی نسبت به فقرا کسب نمایند که اینتربیشبخش مالی مزایای 
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امر منجر به افزایش نابرابری درآمد تا سطح مشخصی از توسعه 
سعه تو از راهگذاری توانند به سرمایهمالی شود و سپس فقرا می

 رو نابرابریزاینتری پیدا کنند و ابخش مالی دسترسی راحت
شکل  Uکند که رابطه فرضیه چهارم بیان می(. 80کاهش یابد )

بین توسعه مالی و نابرابری درآمد وجود دارد. بر این اساس، در 
به تولید ناخالص  2Mمرحله اولیه توسعه مالی، عمق مالی )نسبت 

دهد اما پس را کاهش می تواند مشکل نابرابری درآمدداخلی( می
فزایش ااز رسیدن به سطح بالاتری از توسعه مالی، نابرابری درآمد 

 .(23یابد )می
طور دقیق مشخص نمود توان بهبر اساس چهار فرضیه فوق نمی

که رابطه بین توسعه مالی و نابرابری درآمد چگونه است. 
مالی با حمایت بهتر از حقوق مالکیت همراه  طورکلی اگر توسعهبه

رو به تواند از خسارت درآمد فقرا جلوگیری نماید و از اینباشد می
( به بررسی 80(. کیم و لین )10)نماید درآمد کمک بهبود توزیع 

کشور در بازه زمانی  68در  وزیع درآمدرابطه بین توسعه مالی و ت
 PSTRپرداختند. برای این منظور از مدل  8441-1337

دهد که این رابطه نشان می پژوهششده است. نتایج استفاده
شدت به مراحل توسعه مالی کشورها وابسته است و هنگامی به

شده باشد، افزایش حداقل سطح توسعه مالی در کشورها فراهم 
 ( به7شود. چیو و لی )میمنجر به بهبود توزیع درآمد  توسعه مالی

کشور  13بررسی اثرات غیرخطی توسعه مالی و نابرابری درآمد در 
پرداختند. برای این منظور از  1321-8411در بازه زمانی 

PSTAR7 دهد کهنشان می پژوهششده است. نتایج  استفاده 
 ونگوناگنابرابری درآمد و توسعه مالی تحت درجات ارتباط بین 

 ریسک کشورها قرار دارد. 
خود به بررسی  پژوهش( در 27) آبادی و جلیلیشاکری بستان

های ایران در دوره متغیرهای اثرگذار بر توزیع درآمد در استان
منظور از روش پانل پروبیت  پرداختند. به این 1230-1220زمانی 

 دهد کهنشان می پژوهششود. نتایج این کسری استفاده می
داری بر ضریب جینی متغیرهای توسعه مالی اثر منفی و معنی

ه منظور ارائی بهگوناگونهای از شاخص گوناگوندارد. در مطالعات 
شده است که با توجه به اطلاعات موجود در توسعه مالی استفاده 

مطالعه از نسبت مانده تسهیلات کل به تولید ناخالص داخلی این 
عنوان شاخص توسعه مالی استفاده های کشور بهدر سطح استان

 گردیده است.
خود به بررسی اثرات  پژوهش ( در04وکیلی زارچ راد و همکاران )

 در نابرابری درآمدی و اقتصادی اجتماعی، ساختار بانکی، توسعه

با بکارگیری مدل  1221-1231کشوردر دوره زمانی  هایاستان
پرداختند.  (2SLS)و  (GMM)گشتاور تعمیم یافته آرلانو و باند

 داخلی تولید ناخالص دهد، افزایشنتایج این مطالعه نشان می

 و تولید کشاورزی، بخش در شاغل کار نیروی کل سهم سرانه،

افزایش رقابت و تعداد شعب بانکی )به  نین،چهمساز و  و ساخت
 استان در درآمد عنوان یکی از شاخص های توسعه مالی(، توزیع

 .می کند بهتر را کشور های

 اثر رشد اقتصادی بر توزیع درآمد
ترین اهداف رشد اقتصادی بهبود توسعه اقتصادی و یکی از مهم

 شدی پیرامون اثرگذاری رگوناگونکاهش فقر است. دیدگاه 
اقتصادی بر توزیع درآمد وجود دارد. گروهی از پژوهشگران بر این 
عقیده هستند که افزایش رشد اقتصادی مستلزم نادیده گرفتن 

-موضوع توزیع درآمد عادلانه است. بر این اساس اجرای سیاست

های باز توزیعی در جهت کاهش نابرابری زمانی که جامعه دارای 
ده انداز شر به کاهش سطح پسسطح پایینی از درآمد است منج

دهد. بر این اساس نرخ رشد اقتصادی را کاهش می راهو از این 
ی را در اختیار افراد ثروتمند جامعه تربیشافزایش نابرابری، درآمد 

 ترشبیانداز این گروه که میل نهایی به پسقرار داده و از آنجایی
جه یافته و درنتیانداز در جامعه افزایش شود تا پساست باعث می

الدور کدیگر، بر اساس مدل  عبارتبهرشد اقتصادی افزایش یابد. 
هر چه توزیع درآمد به نفع صاحبان سرمایه تغییر کند، میزان ( 81)

ع آن تبیافته و به گذاری اختصاصبیشتری از درآمد به سرمایه
 ( به بررسی08وو و همکاران )بود.  تر خواهدرشد اقتصادی سریع

ارتباط علی و پویا بین نابرابری درآمد و رشد اقتصادی پرداختند. 
کشور آن در حیطه  27کشور که  112برای این منظور از آمار 

 8410-1374کشورهایی با درآمد متوسط قرار دارد در بازه زمانی 
در این مطالعه آزمون علیت  پژوهشوش شده است. ر استفاده

 ژوهشپباشد. نتایج یافته میگرنجر و روش گشتاورهای تعمیم
دهد که علیت از رشد اقتصادی به نابرابری درآمد و نشان می

 شود.برعکس دیده می
پردازان و اقتصاددانان توسعه، این نظریه در مقابل برخی از نظریه

در کشورهای  تربیشبری دانند و معتقدند برارا مردود می
-توسعه درواقع شرط رسیدن به رشد اقتصادی پایدار میدرحال

صورت است که گروههای پردرآمد در ها بدینباشد. استدلال آن
گذاری انداز خود را صرفا سرمایهتوسعه پسکشورهای درحال

دهند آن را به مصرف کالاهای لوکس کنند و ترجیح مینمی
ارج از کشور اختصاص دهند. در این زمینه وارداتی و مسافرت خ

توجیه این دیدگاه  ( اشاره نمود. برای12ایرادین )توان به مقاله می
توان از نظریات اقتصادی سیاسی بهره گرفت. بر اساس می

که سهم قابل توجهی از های اقتصاد سیاسی از آنجاییتئوری
گیرند افزایش ز گروههای فقیر جامعه قرار میدهندگان جرأی

های ناکارآمد مالیاتی شده و عموما نابرابری درآمد منجر به سیاست
ای باز هگذاران برای جلب آرای طبقه میانه و فقرا سیاستسیاست
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-دنبال میهای کارآمد اقتصادی جای سیاستتوزیع درآمد را به

 .(12کنند )
اهمیت نابرابری درآمد در فرآیند توسعه در منحنی کوزنتس 

دهد که معکوس کوزنتس نشان می U( ریشه دارد. فرضیه 1311)
در مراحل اولیه توسعه اقتصادی، رشد باعث بدتر شدن توزیع 

شود و پس از یک دوره مشخص در روند توسعه انتظار درآمد می
 Uادی را کاهش دهد. الگوی رود نابرابری درآمد رشد اقتصمی

دهد که کشورها باید بتوانند اقتصاد خود را از معکوس نشان می
یابد.  وری افزایشکشاورزی به اقتصاد صنعتی انتقال دهند تا بهره
 کنند ممکن استکشورهایی که تحت این نوع فرآیند، رشد می

عه وسها افزایش یابد؛ اما تهای اولیه نابرابری درآمد در آندر سال
رآمد دتواند در آینده منجر به کاهش توزیع نابرابر بخش مدرن می

های و داده GMMاز روش پانل  ( با استفاده11) شود. دیشاپریا
دهد، نظریه نشان می 8412تا  1334کشور آسیایی برای دوره  22

ان دهقانی و همکارود. شکوزنتس برای کشورهای مذکور تائید می
خود به بررسی اثر رشد اقتصادی بر توزیع درآمد  ( در مطالعه14)

برای این منظور از روش  .پرداختند 1232تا  1214در بازه زمانی 
انتقال ملایم خود رگرسیون لوجستیکی استفاده نمودند. نتایج 

که رشد اقتصادی موجب کاهش  دهدها نشان میآن پژوهش
 شود.نابرابری درآمدی می

ه دهد که اگرچنشان می پژوهشهای مرور مبانی نظری و پیشینه
 شده استی در حوزه نابرابری در ایران انجامگوناگون هایپژوهش
از شاخص ضریب جینی برای محاسبه  هاپژوهش تربیشاما در 

حاضر در کنار  هشپژوشده است. در نابرابری درآمد استفاده
شده تفادهیافته نیز اسمحاسبه ضریب جینی از ضریب جینی تعمیم

ای هتواند به تفکیک اثر سیاستاست. این نوع ضریب جینی می
 داخلی هایپژوهشدولت بر اقشار ثروتمند و فقیر جامعه که در 

کمتر موردتوجه بوده است، کمک کند. استفاده از روش پانل 
واند به تحاضر است که می پژوهشاز مزایای  کوانتایل یکی دیگر
رآمد توزیع د گوناگونهای های دولت در دهکتفکیک اثر سیاست

 های ایران بیانجامد.در مناطق روستایی استـان

 فتهیامحاسبه ضریب جینی و ضریب جینی تعمیم
های خاصی برای یک شاخص توزیع در ادبیات اقتصادی ویژگی

شود. بر اساس دیدگاه در نظر گرفته می درآمد و نابرابری درآمد
فرد که از همه نظر بهتر از چمبرنون شاخص نابرابری منحصربه

های نابرابری باشد وجود ندارد؛ زیرا بسیاری از سایر شاخص
های مناسب یک شاخص توزیع ها دارای تمام ویژگیشاخص

 یتربیشها و اصول درآمد نیستند؛ اما هر چه یک شاخص ملاک
. یکی از (84باشد)تری میمناسبعایت کند شاخص را ر

گیری نابرابری درآمد، شاخص های اندازهپرکاربردترین شاخص

توسط یک ایتالیایی به نام  1318ضریب جینی است که در سال 
 شده است.  تعریف کورادو جینی

دازه نابرابری توزیع از نظر آماری ضریب جینی عبارت است از ان
درآمد مورد بررسی به حداکثر نابرابری ممکن در یک توزیع کاملا 

ه صفر باشد کنامناسب. ضـریب جینی عددی بین صفر و یک می
دهنده توزیـع کاملاً برابر درآمد یا ثروت و یک به معنای نشان

ف ترین ضعذکر است مهم نابرابری کامل در توزیع است. شایان
گیری نابرابری ناتوانی آن در عنوان معیار اندازهبه ضریب جینی

، ضریب جینی به روهاست. از اینبین انواع نابرابریتمایز 
هد و دثروتمندترین خانوارها و فقیرترین خانوارها وزن یکسان می

که این تغییرات در بین به تغییرات درآمدی صرفه نظر از این
نفاق افتاده است واکنش خانوارهای ثروتمند، متوسط یا فقیر ا

دهد که در این مطالعه برای رفع نقاط ضعف ذکرشده نشان نمی
 یافته استفاده خواهد شد.از ضریب جینی تعمیم

𝜋تابع توزیع  = 𝐹(𝑥)  به ازای درآمدx  و𝜂 = 𝐹1(𝑥)  تابع توزیع
0برای  𝜂و  𝜋باشد. ارتباط بین گشتاور اول می ≤ 𝑥 < ∞ 

𝜂صورت به وسیله منحنی لورنزبه = 𝐿(𝜋) شود. تعریف می
درجه و منحنی لورنز  01ضریب جینی دو برابر منطقه بین خط 

 توان نوشت:بوده و می

𝐺 = 1 − 2 ∫ 𝐿(𝜋)𝑑𝜋
1

0
                                        (1)  

 ( نیز نوشت:8صورت رابطه )توان بهاین رابطه را می

𝐺 = −1 +
2

𝜇𝑥
∫ 𝑥𝐹(𝑥)𝑓(𝑥)𝑑𝑥

∞

0
=

2

𝜇𝑥
𝑐𝑜𝑣{𝑥, 𝐹(𝑥)}  (8)   

𝜇𝑥جاییکه  = 𝐸(𝑥)  متوسط درآمد و𝑓(𝑥) =
𝑑𝐹(𝑥)

𝑑𝑥
تابع  

چگالی برای درآمد است. برای برآورد ضریب جینی عموماً از 
شود. فرض کنید که ( استفاده می8( و )1معادلات جبری گسسته )

شود. برآوردگرهایی که بندی میگروه طبقهM های درآمد در داده
شده و یا بندیهای گروهتواند با دادهشود میدر ادامه معرفی می

صورت فردی مورداستفاده قرار گیرند. در مورد مشاهدات به 
در حقیقت تعداد مشاهدات است و در هر گروه یک  Mفردی، 

صورت مشاهده وجود دارد بنابراین سهم مشاهدات در هر گروه به

𝑝𝑖 =
1

𝑀
شود. در این حالت با فرض دسترسی در نظر گرفته می 

 ام:iبه اطلاعات برای گروه 
𝑥𝑖  میانگین درآمد؛𝑝𝑖  سهم مشاهدات؛𝜋𝑖 = 𝑝1 + 𝑝2 + ⋯ +

𝑝𝑖  مجموع سهم هر مشاهده؛𝜙𝑖 = 𝑝𝑖𝑥𝑖/ ∑ 𝑝𝑗𝑥𝑗
𝑀
𝑗=1  سهم

𝜂𝑖درآمد؛  = 𝜙1 + 𝜙2 + ⋯ + 𝜙𝑖  مجموع سهم درآمدی و
�̅� = ∑ 𝑝𝑖𝑥𝑖

𝑀
𝑖=1 هاست. لرمن دهنده میانگین درآمد نمونهنشان

صورت زیر تعریف ( را به8( فرم گسسته معادله )1323و یتزاکی )
 کند:می

�̂�1 =
2

�̅�
∑ 𝑝𝑖(𝑥𝑖 − �̅�)(�̂�𝑖 − �̅�)                           𝑀

𝑖=1   (2)  

�̂�𝑖در این حالت  = (𝜋𝑖−1  +  𝜋𝑖)/2   و�̅� = ∑ 𝑝𝑖�̂�𝑖
𝑀
𝑖=1 

 یله یتژاکیوسیافته نخستین بار بهباشد. ضریب جینی تعمیممی
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 محاسبه شاخص گوناگونهای ( معرفی شد تا بتواند جنبه1322)
رت صویافته بهنابرابری درآمد را پوشش دهد. ضریب جینی تعمیم

 شود:( نوشته می0رابطه )

𝐺(𝑣) = 1 − 𝑣(𝑣 − 1) ∫ (1 − 𝜋)𝑣−2𝐿(𝜋)𝑑𝜋
1

0
           

= 1 −
𝑣

𝜇𝑥
∫ 𝑥(1 − 𝐹(𝑥))𝑣−1𝑓(𝑥)𝑑𝑥

∞

0
= −

𝑣

𝜇𝑥
cov{𝑥, (1 −

𝐹(𝑥))𝑣−1}    (0 )                               

ژوهشگر و یا پارامتر نابرابری است که توسط پ vدر این حالت 
 شود. )در این مطالعه با توجه به متغیر بودنگذار تعیین میسیاست
 v یافته برای مقادیر( در این معادله، ضریب جینی تعمیمvعامل )
شده است(. لازم به ذکر است با قرار محاسبه 2و  8، 22/1برابر با 

 vشود. مقادیر مقدار ضریب جینی محاسبه می v=2دادن مقدار 
 8تر از بزرگ vی به ثروتمندان و مقادیر تربیشوزن  8از کمتر 
 دهد.ی به فقرا میتربیشوزن 

شود و تعریف می v>1برای  𝐺(𝑣)یافته ضریب جینی تعمیم 
ب یافته و ضریباشد آنگاه ضریب جینی تعمیم v=2که هنگامی

ی به تربیشوزن  V > 2شوند. به ازای مقادیر جینی برابر می
ی تربیشباشد وزن  V <2شود و در مقابل اگر داده می افراد فقیر

(. برای برآورد 8447شود )بلو و لیبراتی، به افراد ثروتمند داده می
صورت ( به0توان از شکل گسسته معادله )فرمول کوواریانس می

 ( استفاده نمود:1معادله )

�̂�1(𝑣) = −
𝑣

�̅�
∑ 𝑝𝑖(𝑥𝑖 − �̅�)[(1 − �̂�𝑖)𝑣−1

𝑀

𝑖=1

− 𝑚]        (1) 

𝑚در این حالت  = ∑ 𝑝𝑖(1 − �̂�𝑖)
𝑣−1𝑀

𝑖=1 باشد. برای به می
-دست آوردن یک برآوردگر جایگزین با تقریب منحنی لورنز می

( را با یک بخش خطی از نقطه 0توان معادله )
(𝜋𝑖−1, 𝜂𝑖−1)jh(𝜋𝑖 , 𝜂𝑖) عنوان خط مستقیمبه 𝜂 = 𝑐𝑖𝜋 +

𝑑𝑖  که𝑐𝑖 =
𝜙𝑖

𝑝𝑖
𝑑𝑖و   =

𝜋𝑖𝜂𝑖−1−𝜋𝑖−1𝜂𝑖

𝑝𝑖
بازنویسی نمود.  

تقریب خطی منحنی لورنز را ( 8444چوتیکاپانیچ و گریفیتس )

 G(v)وسیله سری خطی معرفی نمودند. لذا تقریب خطی به
 شود:( نوشته می7صورت معادله )به

Ĝ2(v) = −v(v − 1) ∑ ∫ (
πi

πi−1

M
i=1 1 − π̂i)

v−2(ciπ + di)dπ   (7)                                                        

 شود:( تعریف می6صورت رابطه )شده این تقریب به فرم خلاصه  

�̂�2(𝑣) = 1 + ∑ (
𝜙𝑖

𝑝𝑖
)𝑀

𝑖=1  [(1 − 𝜋𝑖)𝑣(1 − 𝜋𝑖−1)𝑣]      (6)    

محاسبه رابطه فوق نسبتا ساده است. در این معادلات به ازای 
v=2 �̂�1(𝑣) = �̂�2(𝑣) صورت کلی این دو باشد اما بهمی

 برآوردگر یکسان نیستند.

 پژوهشمعرفی مدل و متغیرهای 
ارتینز م )مطالعاتی مانندهامرور ادبیات نظری و پیشینهبا توجه به 

 پژوهش، در این و همکاران، اوبراتین و همکاران، مانولوا و ...(

های مالی، رشد اقتصادی و شاخص منظور بررسی اثر سیاستبه
 (:21،86،87) شودصورت زیر استفاده میتوسعه مالی از دو مدل به

inequlityit = a0 + a1taxit + a2gogit + a3yit +

a4yit
2 + a5fdit + εit                                    (2)  

inequlityit = a0 + a1Dtaxit + a2Itaxit + a3𝐶gogit +

a4𝑂gogit + a5yit + a6yit
2 + a7fdit + εit               (3)                            

شاخص توزیع درآمد را نشان  inequlityitدر این روابط متغیر 
از شاخص ضریب جینی و ضریب  پژوهشدهد که در این می

، taxit( متغیر 1شده است. در مدل ) یافته استفادهجینی تعمیم
را نشان  tام در دوره زمانی iدر استان  GDPنسبت مالیات. به 

 دهد.می
gogit های جاری و عمرانی دولت به نسبت مجموع هزینهGDP ،

yit  درآمد سرانه وyit
ام و در دوره iمربع درآمد سرانه را در استان  2

ت کل نسبت مانده تسهیلا fdit چنین،همدهد. نشان می tزمانی 
به عنوانی  پژوهشکند که در این را بیان می GDPبانکی به 

شود. در مدل دوم شاخصی برای توسعه مالی در نظر گرفته می
های به ترتیب نسبت مالیات Itaxitو  Dtaxitنیز دو متغیر 

و دو  GDPهای غیرمستقیم به و نسبت مالیات GDPمستقیم به 
های جاری به به ترتیب نسبت هزینه Ogogitو  Cgogitمتغیر 
GDP های عمرانی به و نسبت هزینهGDP  را در استانi ام و در

 دهد.نشان می tدوره زمانی 
هزینه خانوار ضریب -در این پژوهش با استفاده از اطلاعات درآمد

 1221-1232یافته در بازه زمانی جینی و ضریب جینی تعمیم
یران با مبنا قرار دادن مطالعه های ابرای مناطق روستایی استان

محاسبه ( 6( و با استفاده از رابطه )8441چوتیکاپانیچ و گریفیتس )
( در این معادله و با vبودن عامل ) (. با توجه به متغیر6شود)می

ای یافته برتوجه به مطالعه فوق الاشاره، ضریب جینی تعمیم
شده است. لازم به ذکر محاسبه 2و  8، 22/1برابر با  v مقادیر

. شودمقدار ضریب جینی محاسبه می v=2است با قرار دادن مقدار 
 vی به ثروتمندان و مقادیر تربیشوزن  8کمتر از  vمقادیر 

 دهد.ی به فقرا میتربیشوزن  8تر از بزرگ
 مد برمقدار نابرابری درآ پژوهشبر این اساس یافته های این 

اساس هر سه روش محاسباتی روند نسبتا ثابتی داشته است. در 
 تربیشوزن  8تر از بزرگ vیافته با محاسبه ضریب جینی تعمیم

شود، تغییرات ضریب جینی در این گروه از ابتدای به فقرا داده می
و مشهودتری در مناطق روستایی  تربیشبا نوسانات  34دهه 

دهد که شاخص ضریب جه نشان میهمراه بوده است. این نتی
در بین  34در ابتدای دهه  8تر از بزرگ  vجینی تعمیم یافته با 

ست. از یافته ای افزایشتربیشفقرا در مناطق روستایی با شدت 
 8کمتر از  vیافته با سوی دیگر روند تغییرات ضریب جینی تعمیم

ست شده اکه در آن بر میزان نابرابری در گروه ثروتمندان تأکید 
اجراشده  هایگیری نداشته است؛ بنابراین سیاستتغییرات چشم
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و ابتدای  24منظور کاهش نابرابری در کشور در انتهای دهه به
های بعد از اجرا تنها در سالها نهمانند هدفمندی یارانه 34دهه 

 34منجر به بهبود شرایط فقرا نشده است بلکه در ابتدای دهه 
طق روستایی را بدتر نموده است. این نتیجه با وضعیت فقرا در منا

( مطابقت دارد. عواملی 1237های مهدویان و اسفندیاری )پژوهش
یش ها نیز به افزامانند افزایش شدید قیمت دلار و افزایش قیمت

 نابرابری در این دوران دامن زده است.

 برآورد مدل

ر مناطق هدف از مقاله فوق بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد د
باشد. می 1232-1221های ایران طی بازه زمانی روستائی استان

سیون شود. رگربرای این منظور از روش پانل کوانتایل استفاده می
تری پیرامون اثر متغیرهای کوانتایل به محقق اطلاعات کامل

. توجه دهدهای متغیر وابسته میچندک توضیحی بر میانه و سایر
شود زمان به مجموع توابع چندکی برآورد شده، موجب میهم

تحلیل بهتری نسبت به اثر متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته 
( در ادامه 8( و مدل )1انجام شود. نتایج حاصل از تخمین مدل )

بیان خواهد شد.

دل اقتصادسنجی ذکر است نتایج حاصل از تخمین دو مشایان 
منظور سهولت ارائه تفسیر نتایج هر یک  (، به8( و )1چند متغیره )

از متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته یعنی ضرایب جینی 
 گوناگونهای ( و دهکv=1.33, v=2, v=3یافته متفاوت )تعمیم

در مدل کوانتایل، برای هر متغیر مستقل یک جدول جداگانه آمده 
 است.

 (1های مدل )هتحلیل یافت
( برای متغیر نسبت مالیات 1( برآورد ضرایب مدل )1در جدول )

شده است. بر این اساس زمانی که توزیع درآمد ارائه GDPبه 
گذاران اقتصادی باشد، ( منظور نظر سیاستV=1.33ثروتمندان )

( و نهم )با ضریب -4412/4های هشتم )با ضریب در دهک
عیت شاخص مذکور مناسب ( توزیع درآمد که وض-4412/4

موجب بهبود توزیع  GDPباشد، افزایش نسبت مالیات به نمی
یافته با فرض ضریب جینی تعمیم چنین،هم. شودمیدرآمد 

(V=3 و جینی معمولی، صرفاً در دهک اول شاخص توزیع درآمد )
دار مثبـت و معنی GDP( اثر نسبت مالیات بر -442/4)با ضریب 

 باشد.  می
 های ایراندر جامعه روستائی استان tax( برای متغیر 1نتایج برآورد مدل ) -1جدول 

V 22/1 8 2 

1/4 4440/4 *447/4- **442/4- 

8/4 4411/4- 441/4- 442/4- 

2/4 4417/4- 4442/4 4442/4 

0/4 448/4- 4448/4 4441/4 

1/4 4487/4- 44443/4- 44442/4- 

7/4 4486/4- 4442/4- 4440/4- 

6/4 4488/4- 441/4 448/4 

2/4 ***4412/4- 442/4 446/4 

3/4 ***4412/4- 448/4 446/4 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  *

 GDP( به بررسی اثر متغیر نسبت مخارج دولت به 8در جدول )
ست. ته اهای ایران پرداخبر توزیع درآمد در مناطق روستایی استان

بر این اساس در مناطق روستایی شاخص ضریب جینی و ضریب 
( و زمانی که V =3( و )V =2یافته در دو سطح )جینی تعمیم

(، -442/4توزیع درآمد عادلانه نیست )در دهک اول باضریب 

تغیر م چنین،هم. شودمیمتغیر مورد اشاره باعث بهبود توزیع درآمد 
یع درآمد با اولویت ثروتمندان مذکور زمانی با فرض شاخص توز

(V=1.33مورد نظر سیاستگذاران باشد، اثر معنی ) داری بر
 شاخص مذکور نخواهد داشت.  

 های ایراندر جامعه روستایی استان gog( برای متغیر 1نتایج برآورد مدل ) -2جدول 
V 22/1 8 2 

1/4 4448/4- 4447/4- 4412/4- 
8/4 441/4- 441/4- 4412/4- 
2/4 4442/4- 441/4- 4481/4- 
0/4 4441/4- **448/4- **440/4- 
1/4 4443/4- **442/4- **440/4- 
7/4 **441/4- **442/4- **441/4- 
6/4 4442/4- **442/4- **440/4- 
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2/4 441/4- **442/4- **441/4- 
3/4 448/4- 448/4- **440/4- 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14معناداری به ترتیب سطح *** ، **،  *

( برای متغیر مربع 1( نتایج حاصل از برآورد مدل )2در جدول )
شده است. با توجه به اثر درآمد سرانه در سطح روستایی ارائه 

های توسعه درآمد در مناطق مثبت و معنادار این متغیر بر شاخ

های توزیع درآمد و تمامی دهک های روستایی در تمامی شاخص
توان چنین نتیجه گرفت که فرضیه استثناء انتهائی، می آن به

 ود.شهای ایران تائید نمیکوزنتس در مناطق روستایی استان
 های ایراندر جامعه روستایی استان y( برای متغیر مربع 1نتایج برآورد مدل ) -3جدول 

V 22/1 8 2 

1/4 ***4401/4 ***4142/4 ***4120/4 
8/4 ***4412/4 ***4128/4 ***4126/4 
2/4 ***447/4 ***4123/4 ***4110/4 
0/4 ***441/4 ***4127/4 ***4122/4 
1/4 ***4403/4 ***4188/4 ***4112/4 
7/4 **4426/4 **4126/4 **4887/4 
6/4 4407/4 **4167/4 **412/4 
2/4 4427/4 *410/4 411/4 
3/4 4410/4 4483/4 4400/4 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  *

( شاخص توسعه مالی در دهک اول تمامی 0با توجه به جدول )
داری )با ضریب های توزیع درآمد اثر مثبت و معنیشاخص
به ترتیب برای ضریب جینی با  4880/4و  4122/4، 4471/4

 ثروتمند، جینی معمولی و ضریب جینی با اولویت فقراء( بر شاخص
که توزیع درآمد در جوامع عبارت دیگر زمانیمذکور دارد، به

روستائی در حد ایده آلی قرار دارد، افزیش نسبت تسهیلات به 

GDP  در  چنین،هم. شودمیموجب بدتر شدن توزیع درآمد
های توزیع درآمدی، بهبود های انتهائی تمامی شاخصدهک

به  -4417/4و  -4417/4، -4128/4توسعه مالی )با ضریب 
ترتیب برای ضریب جینی با ثروتمند، جینی معمولی و ضریب 
جینی با اولویت فقراء( موجب توزیع درآمد در جوامع روستائی 

 .شودمی
 های ایراندر جامعه روستایی استان fd( برای متغیر 1نتایج برآورد مدل ) -0جدول 

V 22/1 8 2 

1/4 ***4471/4 ***4122/4 ***4880/4 

8/4 4422/4 ***4128/4 4873/4 

2/4 4441/4 442/4 4432/4 

0/4 4427/4- 4423/4 4406/4 

1/4 4468/4- 4411/4 4442/4 

7/4 4418/4- 4488/4- 4482/4- 

6/4 **4460/4- 4402/4- 4413/4- 

2/4 ***4433/4- **4436/4- **4413/4- 

3/4 ***4128/4- ***4417/4- ***4417/4- 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14* ، **، *** به ترتیب سطح معناداری 

 (2های مدل )تحلیل یافته
( با استفاده از رویکرد 8در ادامه در این بخش به برآورد مدل )

های ایران پرداخته پانل کوانتایل در مناطق روستایی استان
( اثر متغیر نسبت درآمدهای مالیاتی مستقیم 1شود. جدول )می
های توزیع درآمد را در مناطق روستایی نشان اخصبر ش  GDPبر

دهد. براساس جدول مذکور اثر متغیر نسبت درآمدهای مالیاتی می

ر گذامستقیم زمانی که وضعیت ثروتمندان مدنظر سیاست
( در V=2( و شاخص جینی معمولی )V=1.33اقتصادی باشد )

 های ابتدائی )دوم و سوم( که وضعیت توزیع درآمد مناسبدهک
است، بر شاخص مذکور مثبت بوده و باعث بدتر شدن توزیع درآمد 

به ترتیب برای دهک دوم  0644/4و  4410/4. )با ضریب شودمی
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( لیکن V=2برای دهم دوم  4421/4و ضریب  V=1/33و سوم 
 داری بر توزیع درآمد نداشته است.در سایر وضعیت ها تاثیر معنی

 های ایراندر جامعه روستایی استان dtaxمتغیر  ( برای2نتایج برآورد مدل )-5جدول 
V 22/1 8 2 

1/4 4400/4 4486/4- 447/4 

8/4 **4410/4 *4421/4 41/4 

2/4 *4406/4 4471/4 411/4 

0/4 4487/4 448/4 4410/4 

1/4 4440/4- 4406/4 442/4 

7/4 4441/4- 4420/4 4468/4 

6/4 4488/4- 4472/4 4477/4 
2/4 4428/4- 442/4 4432/4 

3/4 4416/-4 4470/-4 4412/4- 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14* ، **، *** به ترتیب سطح معناداری 

 های( اثر درآمدهای مالیاتی غیرمستقیم بر شاخص7جدول )    
دهد. براساس این جدول اثر نسبت توزیع درآمد را نشان می

های درآمد در دهک درآمدهای مالیاتی غیرمستقیم بر توزیع
های توزیع ابتدائی توزیع درآمد) اول تا چهارم( در تمامی شاخص

ع زمانی که توزی ،دیگر بیانباشد. بهدار میدرآمد منفی و معنی

 های غیر مستقیم باعثدرآمد در وضعیت مناسبی قرار دارد، مالیات
ایر . در سشودمیبهبود توزیع مذکور در مناطق روستائی کشور 

 داریهای توزیع درآمد این متغیر بر توزیع درآمد اثر معنیدهک
 نداشته است. 

 های ایراندر جامعه روستایی استان itax( برای متغیر 2نتایج برآورد مدل ) -0جدول 
V 22/1 8 2 

1/4 *4466/4- 4142/4- ***4817/4- 

8/4 ***4146/4- ***4161/4- ***480/4- 

2/4 ***4142/4- *4106/4- **4820/4- 

0/4 **4437/4- 4473/4- 4103/4- 

1/4 4461/4- 4410/4- 4423/4- 

7/4 *4426/4- 4480/4- 4480/4- 

6/4 440/4- 4481/4- 4447/4 

2/4 4411/4- 4442/4- 4400/4 

3/4 4488/4- 44448/4- 410/4 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  *

های بر شاخص GDPهای جاری به ر متغیر نسبت هزینهاث
شده است. براساس این ( ارائه6گوناگون توزیع درآمد در جدول )

های جاری در دهک اول جدول در مناطق روستایی افزایش هزینه
و دوم که نابرابری درآمد از وضعیت مناسبی برخوردار است، در 

ع بدتر شدن توزیضریب جینی معمولی به طور معنی داری موجب 

 4416/4و  4400/4. )با ضریب شوددرآمد در مناطق روستائی می
های توزیع به ترتیب برای دهک های اول و دوم( در سایر شاخص

های درآمدی، متغیر نسبت چنین، سایر دهکدرآمد و هم
 داری بر توزیع درآمد ندارد.اثر معنی GDPهای جاری به هزینه

 های ایراندر جامعه روستایی استان cgog( برای متغیر 2مدل ) نتایج برآورد -7جدول 
V 22/1 8 2 

1/4 4448/4 *4400/4 4400/4 

8/4 4486/4- **4416/4 4488/4 

2/4 4442/4- 4421/4 4422/4 

0/4 4447/4- 4416/4 4441/4 

1/4 4442/4- 4412/4 441/4 
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7/4 441/4 4482/4 4416/4 

6/4 4440/4- 441/4 4448/4- 

2/4 4418/4 4442/4- 4441/4 

3/4 4417/4 4482/4 4440/4 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  *

بر توزیع  GDPهای عمرانی به ( اثر نسبت هزینه2جدول )    
دهد. با توجه به جدول درآمد در مناطق روستایی را نشان می

در هر سه شاخص   GDPی عمرانی برهامذکور نسبت هزینه
 توزیع درآمد از لحاظ آماری اثر معناداری بر توزیع درآمد ندارد. 

 های ایراندر جامعه روستایی استان ogog( برای متغیر 2نتایج برآورد مدل ) -8جدول 
V 22/1 8 2 

1/4 4448/4 4416/4- 4400/4 

8/4 4486/4- 4416/4 4488/4 

2/4 4442/4- 4412/4 4422/4 

0/4 4447/4- 441/4 4441/4 

1/4 4442/4- 4417/4 441/4 

7/4 441/4 4417/4 4416/4 

6/4 4440/4- 448/4 4448/4- 

2/4 4418/4 4410/4 4441/4 

3/4 4417/4 4442/4 4440/4 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  *

منحنی کوزنتس از مربع درآمد سرانه منظور بررسی وجود به
شده ( نشان داده 3شود. نتایج این برآورد در جدول )استفاده می

های است. براساس این جدول در مناطق روستایی در دهک
های اول تا هفتم( در شاخص جینی ابتدائی و میانی )دهک

دار و در شاخص ( مثبت و معنیV=3( و )V=1.33یافته )تعمیم
باشد. از دار میها مثبت و معنیولی در تمامی دهکجینی معم

ائید های ایران ترو منحنی کوزنتس در مناطق روستایی استاناین
 شود. نمی

 های ایراندر جامعه روستایی استان y( برای متغیر مربع 2نتایج برآورد مدل ) -6جدول 
V 22/1 8 2 

1/4 ***4408/4 ***4423/4 ***4430/4 
8/4 ***4422/4 ***4141/4 ***4113/4 
2/4 ***4403/4 ***4182/4 ***4101/4 
0/4 ***4403/4 ***4181/4 ***4117/4 
1/4 ***4401/4 ***4188/4 ***4111/4 
7/4 **4422/4 **4167/4 **488/4 
6/4 4470/4 **4160/4 **48/4 
2/4 4402/4 **417/4 402/4 
3/4 442/4 **4461/4 4462/4 

 پژوهش هایمنبع: یافته
 درصد 1و  1، 14به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  *

( به بررسی اثر شاخص توسعه مالی بر 14در پایان در جدول )
( 18شود. با توجه به جدول )( پرداخته می8توزیع درآمد در مدل )

های ابتدائی توزیع درآمد )اول تا اثر شاخص توسعه مالی در دهک
 هایدر دهک ولیر توزیع درآمد دارد، سوم( اثر مثبت و معناداری ب

در  ،گردی بیاندار بوده است. به انتهائی این اثرات منفی و معنی

زمانی که توزیع   GDPمناطق روستائی نسبت مانده تسهیلات بر
درآمد از شرایط مناسبی برخوردار است، موجب بدتر شدن توزیع 

یست، ن . لیکن در شرایطی که توزیع درآمد مناسبشودمیمذکور 
 توسعه مالی اثر مناسب بر توزیع درآمد داشته است. 

 های ایراندر جامعه روستایی استان fd( برای متغیر 2نتایج برآورد مدل ) -16جدول 
V 22/1 8 2 

1/4 ***4432/4 ***4841/4 ***4286/4 
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8/4 ***4427/4 ***4847/4 ***4860/4 
2/4 4427/4 **4122/4 **4842/4 
0/4 4403/4- 4417/4 4147/4 
1/4 4402/4- 440/4 4487/4 
7/4 4413/4- 4481/4- 4441/4 
6/4 **4471/4- 4486/4- 4407/4- 
2/4 ***4430/4- *4436/4- 4140/4- 
3/4 ***4106/4- *4842/4- ***4813/4- 

 پژوهشهای منبع: یافته
 درصد 1و  1، 14به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  *

 یشنهادهاگیری و پنتیجه
ترین شاخص های ارزیابی توزیع درآمد مناسب یکی از مهم 

بوده و وضعیت توزیع مذکور از  گوناگونبرقراری رفاه در جوامع 
های اقتصادی کشور برخوردار  اهمیت بسزایی در تدوین سیاست

می باشد. هدف این مطالعه بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در 
باشد. برای این منظور از ی ایران میهامناطـق روستائی استان

شده استفاده 1221-1232استان کشور در بازه زمانی  24های داده
های هزینه و درآمد خانوار است. بطوریکه ابتدا با استفاده از داده

یم های ضریب جینی تعماقشار روستائی استان های کشور شاخص
ی، شاخص نیافته با تأکید بر نقش ثروتمندان، شاخص ضریب جی

 شده است.ضریب جینی با تأکید بر نقش فقرا محاسبه 
ده شدر ادامه بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد از دو مدل استفاده

، GDPاست. در مدل اول متغیرهای نسبت درآمدهای مالیاتی به 
، درآمد سرانه، مربع درآمد سرانه GDPهای دولت به نسبت هزینه

وان متغیرهای مستقل در نظر گرفته عنو شاخص توسعه مالی به
شوند. مدل دوم نیز در کنار متغیر درآمد سرانه، مربع درآمد می

سرانه، شاخص توسعه مالی به بررسی اثر متغیرهای نسبت مالیات 
مستقیم به درآمد مالیاتی، نسبت مالیات غیرمستقیم به درآمدهای 

های و نسبت هزینه GDPهای جاری به مالیاتی، نسبت هزینه
 هایبر توزیع درآمد در مناطق روستایی استان GDPعمرانی به 

 شده است.ایران پرداخته
 دهد که:( نشان می8( و )1در مدل ) پژوهشنتایج 

افزایش نرخ مالیات در حالت کلی در مناطق روستایی صرفاً 
که توزیع درآمد از وضعیت مناسبی برخوردار نباشد، موجب زمانی

در صورت تجزیه اثرات  ، ولیشودمیع فقرا بهبود توزیع به نف
مالیات به مالیات های مستقیم وغیر مستقیم می توان نتیجه 
گرفت افزایش مالیات های مستقیم زمانی که توزیع درآمد در 
وضعیت مطلوبی قراردارد، موجب بدتر شدن توزیع به زیان 

داری ندارد. ثروتمندان گردیده و در سایر شرایط اثر معنی
های حاصل شده نشان می دهد مالیات های غیر مستقیم یبررس

زمانی که توزیع درآمد در جامعه روستایی مناسب باشد، باعث 
 . شدتوزیع مذکور خواهد  تربیشبهبود هرچه 

های دولت در حالت کلی باعث توزیع درآمد به نفع افزایش هزینه
ب لهای دولت در غافقرا می شود که تفکیک دو اثر نسبت هزینه

دهـد، ایـن هزینه ( نشان می8دو هزینه جاری و عمرانی در مدل )
 ها اثرات معنی داری بر توزیع درآمد نداشته اند.  

اثر کوزنتس برای جامعه روستایی در این مطالعه تایید  چنین،هم
  GDP. در مناطق روستائی نسبت مانده تسهیلات برشودمین

ی برخوردار است، موجب زمانی که توزیع درآمد از شرایط مناسب
 در شرایطی که توزیع درآمد ، ولیشودمیبدتر شدن توزیع مذکور 

 مناسب نیست، توسعه مالی اثر مناسب بر توزیع درآمد داشته است. 

 پیشنهادهای سیاستی
به عنوان  زیر هایهای این مطالعه پیشنهادبر اساس یافته

 :شودمیهای سیاستی ارائه توصیه

 های اقتصادی جهت تاثیر بر وضعیت یاستدولت در اجرای س
توزیع درآمد جامعه، شرایط اقتصادی کشور، اولویت بهبود وضعیت 

گونه  فقرا یا ثروتنمدان را مد نظر قرار دهد واز اعمال این
 .شودها به صورت کلی اجتناب سیاست

 یمالیات های غیر مستقیم در مواقعی که توزیع درآمد از وضعیت 
ست، موجب بهبود وضعیت موجود شده و بهره مناسب برخوردار ا

 . دشوگیری از آن توسط سیاستگذاران اقتصادی توصیه می

  استفاده از هزینه های دولت )به صورت کلی( بمنظور بهبود
مناسب نداشته و حتی افزایش هزینه  یتوزیع درآمد در کشور اثر

 ،های جاری وضعیت توزیع درآمد در جامعه را بدتر می نماید. لذا
های یارانه ای و اثر بخشی آن بر بهبود اعمال سیاست چگونگیدر 

 .شودوضعیت توزیع درآمد اقشار روستائی تجدید نظر 

  در مناطق روستائی در مواقعی که توزیع درآمد نامناسب می
باشد، استفاده از تسهیلات بانکی جهت بهبود توزیع مذکور موثر 

 .باشدمی 

 

 تضاد منافع

 .دارنداد منافع را اعلام مینویسندگان نبود تض

.
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